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秦野市幼児教育・保育環境整備計画（仮称）案 

に対するパブリックコメントの実施結果について 

 

 

１ 意見募集期間 

  令和２年１２月１６日（水）から令和３年１月１５日（金）まで 

２ 意見募集の周知方法 

  広報はだの１２月１５日号及び市ホームページ 

３ 構想案の公表方法 

 (1) ホームページへの掲載 

 (2) 公民館、図書館及び駅連絡所における閲覧 

 (3) 本庁舎行政情報閲覧コーナーにおける閲覧 

 (4) 教育総務課における閲覧 

４ 意見提出方法 

  郵送、ＦＡＸ、電子メール及び持参の方法による 

５ 提出された意見の内容及びその取扱い等 

内容分類 件数 
意見への対応区分（※） 

Ａ Ｂ Ｃ Ｄ Ｅ 

計画概要 5     5 

Ⅰ 就学前教育・保育の現状 2  2    

Ⅱ 将来推計 2 1    1 

Ⅲ 幼児教育・保育環境整備計画 43 5 2 16 6 14 

その他全般 9 1 3 2  3 

計 61 7 7 18 6 23 

※ 意見への対応区分 

  Ａ：意見等の趣旨等を構想に反映したもの 

  Ｂ：意見等の趣旨等は既に構想に反映されていると考えるもの 

  Ｃ：今後の取組みにおいて参考とさせていただくもの 

  Ｄ：構想に反映できないもの 

  Ｅ：その他（感想、質問等） 



秦野市幼児教育・保育環境整備計画（仮称）案に対するパブリック・コメントに寄せられた市民からの御意見・提案等

№
構想案

該当箇所
御意見・提案等の概要 区　分 御意見等に対する考え方

1 計画概要 　３年保育についての保護者のニーズは公立園にないのか。 E
　教育利用の３年保育のニーズは、公立・私立問わずあ
ります。

2 計画概要
　一人ひとりを大切にしてほしいという保護者ニーズには年齢を問わ
ずに職員配置基準全体を見直すのが根本策であり、それを避けては通
れないと思う。

E
　教諭・保育士の質の向上に努めることで、一人ひとり
を大切にした教育・保育の実現に寄与します。また、公
立幼稚園においては１学級当たりの定員を見直します。

3 計画概要
　園小の接続カリキュラムの作成や未就園児交流などは一貫教育の部
分をなすと考えられるが、小中の一貫教育はどう行われているのか。

E

　本市では今まで公立の幼小中を中心に、相互の保育・
授業参観や交流活動により一貫教育を進めてまいりまし
た。教職員間の交流により、相互理解が深まり、一貫教
育への意識の高まりや情報の共有が進んでいます。

4 計画概要
　概要図下部の「園小接続カリキュラムの作成」、「未就園児交流の
実施」を除く「望ましい集団性の目安を設定」ほか４項目は、一貫教
育とどのように結びつくのか。

E

　「望ましい集団性の目安」及び「施設配置の見直しに
係る２項目」は一貫教育を進めていくに当たり、土台と
なる教育保育の提供体制の見直しに関することになりま
す。
　「乳幼児教育保育支援センター機能の創設」は、園小
中一貫教育の推進に係る中核機能となります。
　「各中学校区子どもを育む懇談会との連携」は、子ど
もの成長において地域や保護者の理解や協力は不可欠で
あることから、一貫教育の円滑な推進に大きな影響を与
えます。

5 計画概要

　秦野の一貫教育について、今までとこれからの内容について説明し
てもらいたい。今までの成果や課題を明らかにすべき。そうしなけれ
ば、過去の成果に上積された秦野に長く根付く支援になりえないので
はないか。

E

　成果や課題については、平成３０年度に総括を行って
おり、HPにも「幼小中一貫教育・５年間の取組と総括」
として今までの取組をご紹介しています。
　本市では今まで公立の幼小中を中心に、相互の保育・
授業参観や交流活動により一貫教育を進めてまいりまし
た。教職員間の交流により、相互理解が深まり、一貫教
育への意識の高まりや情報の共有が進んでいます。これ
からは、今までの成果を取り入れながら、公私や園種の
枠を超えた新たな展開による一貫教育の推進を目指しま
す。
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秦野市幼児教育・保育環境整備計画（仮称）案に対するパブリック・コメントに寄せられた市民からの御意見・提案等

№
構想案

該当箇所
御意見・提案等の概要 区　分 御意見等に対する考え方

6 Ⅰ
　教育は幼稚園及びこども園の１号、保育（養護）は保育園との誤解
を与えないような表現にすること。幼稚園でも保育園でも養護と教育
の一体化した実践が行われている。

B
　ご意見のとおり、幼稚園でも保育園でも養護と教育の
一体化した実践が行われていると認識しているため、誤
解を生む表現がないよう見直します。

7 Ⅰ-5
　今まで私立園の教育の質が低かったから充実が出来なかったと誤解
されないような表記とすること。

B
　私立園の教育の質が低いという認識はありませんの
で、ご意見のとおり、誤解を生む表現がないよう見直し
ます。

8 Ⅱ-2 　１学級では何故教育保育の質の向上ができないのか。 E

　１学級でも異年齢交流や地域・近隣園・小中学校との
交流などにより、質の向上を図ることができると考えて
います。複数学級を編成できる場合は、文科省において
も、新たな人間関係を構築する力を身を付けさせること
ができるなどのメリットがあるとしています。このよう
なことから、多様な経験に基づく育ちを促すとともに、
一定数の教諭を配置し、きめ細かな教育・保育を提供す
ることができるという点で、２学級以上が望ましいと考
えています。

9 Ⅱ-2   表に一部不要な線があるため、整えてほしい。 A 　ご意見のとおり、修正します。

10 Ⅲ
  計画対象の記載がない。今後の計画運用が円滑に進むよう明記する
必要がある。

D
　施設のみではなく、本市の幼児教育・保育の質の充実
を目指す計画であるため、幼児教育・保育理念を記載
し、本市の目指す子ども像を示しています。

11 Ⅲ

　保育所等では、地域の園に入園させたいという保護者は、公立幼稚
園と比べかなり少数である。保育所等は通勤都合や保育内容あるいは
利用調整上の都合が優先される傾向が強く、公立幼稚園や公立小学校
のように地域を強調しすぎると秦野市が考える一貫教育は破綻する。

D

　令和元年１０月に実施した保護者へのアンケートによ
ると、公立・私立、教育利用・保育利用を問わず、園選
定に当たっては、自宅に近い園を希望している保護者が
多い傾向にあります。
　このような傾向を踏まえるとともに、乳幼児教育保育
支援センター機能を中心に、園小中一貫教育を全市的に
推進します。
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№
構想案

該当箇所
御意見・提案等の概要 区　分 御意見等に対する考え方

12 Ⅲ-３

　秦野市としての「質」に対する基本的な考え方が市民に示されてい
ません。本市が保障する責務及び役割を盛り込んだ「教育・保育の
質・秦野版シビルミニマム」、つまり最低限必要な水準を市民に示す
べきではなかったかと思います。５年先、１０年先の将来を考慮し
て、タイミングを見計らって、本市の責務及び役割としてのガイドラ
インを市民に示すべきと考えます。

C

　公私や園種の枠を超えた新たな展開による園小中一貫
教育を推進していくに当たり、園小接続カリキュラムな
ど、秦野市の幼児教育・保育の指針となるものを定めて
いきます。

13 Ⅲ-３

　公民双方の、５年後の園の配置、人員の配置、給与のあり方、財政
負担の予測など具体的なシミュレーションを実施して適切な体制整備
に向けた仮説を立てるべき。このシミュレーションでは、公民ともに
人材の確保が最大の問題となり、双方ともに増員による職員負担の軽
減と給与体系の見直しが必要となることが予想される。このことか
ら、「「適切な体制整備」の具体的なシミュレーションを実施して、
公民双方の５年後の園の配置、人員の配置、給与のあり方、財政負担
の予測をたて、国県の補助金を導入する観点から、市立こども園の経
営形態のあるべき形を検討する。」という文章を付け加えることを提
案する。

C

　本計画期間内において、保育ニーズは未だ増加傾向の
見込みとしていることから、公立こども園の体制につい
ては、現状維持することとしています。しかし、将来推
計では、令和８年度から徐々に減少していくことを見込
んでいます。従いまして、次期計画においては、民間の
力を優先的に活用する方向性の中で公立認定こども園の
見直しについても、検討を要すると考えています。

14 Ⅲ
　５年計画となっているが、２～３年で見直していくことはできない
か。

E

　本計画は、現状及び将来推計に基づき、今後５年間の
方向性を示したものになりますので、現状及び将来推計
に著しい変化が生じた場合には、適宜、見直しを行いま
す。

15 Ⅲ-4-基1
　子どもの集団性の確保に関して、公立園の４・５歳児定員が３０名
が適切だとすれば、多くの保育所入所児童はその人数に及ばず、質の
高い教育保育は受けられないということになるのではないか。

E

　公立認定こども園では、「児童福祉施設の設備及び運
営に関する基準」で定められている職員の配置基準を基
に定員を定めていますが、これに合わせて公立幼稚園の
定員を見直すものです。人数のみを以って、教育保育の
質が決まるという認識はなく、ご質問の内容には当たら
ないと考えます。

16 Ⅲ-4-基1
　運営実態では、実利用人数はずっと低いと考えられるのに、定員の
引き下げで何が変わるのか。

E

　公立認定こども園では、「児童福祉施設の設備及び運
営に関する基準」で定められている職員の配置基準を基
に定員を定めていますが、これに合わせて公立幼稚園の
定員を見直すものです。
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17 Ⅲ-4-基1
　公私市内園全体の教育・保育の質を向上させる視点をもっと明確化
し、そのために更なる具体的な達成目標・手段及び達成のための期間
を明示すべき。

C

　ご意見にある教育・保育の質に係る視点の明確化等に
ついては、各指導要領等の改訂により共通化された「育
みたい資質・能力」や「幼児期の終わりまでに育ってほ
しい１０の姿」を踏まえ、今までの幼小中一貫教育での
成果も取り入れながら、乳幼児教育保育支援センター機
能の中で実践に向けた推進方策を整えます。

18 Ⅲ-4-基1
　「・・支援を必要とする子どもが増加傾向にある・・」という記述
があるが、客観的に示すグラフが必要ではないか。

A 　ご意見を踏まえ、掲載します。

19 Ⅲ-4-基1 　（厚生省）という表記があるが、厚労省とは違うのか。 E

　平成１３年１月に厚生省と労働省が統合され、厚生労
働省となっていますが、「児童福祉施設の設備及び運営
に関する基準」は、昭和２３年に制定されたことから、
厚生省と記載しています。

20 Ⅲ-4-基1
　幼稚園の１学級当たりの定員を３０人とすることと望ましい集団性
を確保する目安を１学級当たり２０人とすることの整合性はどうなる
のか。

E

　１学級の人数が３１人となり、２学級となった場合、
望ましい集団性の目安を下回ることになりますが、文部
科学省の研究や本市幼稚園教諭へのアンケートの結果で
は、１学級当たりの最低限必要な人数は１６人から２０
人と考える割合が半数を占めていることを踏まえ、この
範囲の最大値の２０人を望ましい集団性と定義してお
り、整合性は図れていると考えています。

21 Ⅲ-4-基1

　公立と私立の保育所（認定こども園を含む）間の財政上・運営上か
ら見た保育条件の比較が明らかにされてこなかったことや、公私の役
割についての議論もされてこなかったことなど、適切な支援策のため
の解決課題がある中で、外部の研究機関との連携体制を作ることを前
提に幼児教育保育支援センター機能を創設を進めることは、支援機能
が効果的になるとは考えられないし、弊害も招きかねない。あまりに
も拙速であり、反対である。

E

　乳幼児教育保育支援センター機能は、全ての幼児教
育・保育施設を対象として、幼児教育・保育施設から小
学校への育ちと学びの接続支援を行うとともに、より良
い教育・保育の実践に向けた一助となることを目的に創
設するものです。その取組の中で、大学等の研究機関と
連携することは有効な手段となると考えています。
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22 Ⅲ-4-基1
　新しく創設する「乳幼児教育保育支援センター機能」は、重要な役
割を担うものと認識している。人選等については丁寧に、また、予算
をしっかりと確保して進めて欲しい。

C
　ご意見のとおり、今後の幼児教育・保育にとって重要
な役割を担う機能になるので、しっかりと対応していき
ます。

23 Ⅲ-4-基1

　乳幼児教育保育支援センター機能について、いつ創設する予定なの
か。創設にあたって、その概算経費や運営体制はどのようか。また他
の公私の幼児教育、保育施設、他機関との連携がどうなってくるの
か。またはどのように取り組んでいくのか。その役割と責務について
は丁寧にご説明すべきであると考えます。

C

　乳幼児教育保育支援センター機能の役割は、園小中一
貫教育の推進を図るため、園小の滑らかな接続への支援
と公私の幼児教育・保育施設を対象とした研修や相談・
支援等を主なものと考えています。運営体制等について
は、学びの接続コーディネーターの設置や大学等の研究
機関との連携を進めていきたいと考えています。本計画
策定後に詳細の検討に着手します。

24 Ⅲ-4-基1
　幼児教育・保育の「質」の内容や水準によって、乳幼児教育保育支
援センター機能の幅や内容が大きく変わってくると思います。この点
についてはどのように整理されていかれるのでしょうか。

C

　幼児教育・保育の質については、各指導要領等の改訂
により共通化された「育みたい資質・能力」や「幼児期
の終わりまでに育ってほしい１０の姿」を基本とし、今
までの幼小中一貫教育での成果も取り入れながら、園小
接続カリキュラムの作成を進めていきます。また、乳幼
児教育保育支援センター機能の役割は、園小中一貫教育
の推進を図るため、園小の滑らかな接続への支援と公私
の幼児教育・保育施設を対象とした研修や相談・支援等
を主なものと考えています。

25 Ⅲ-4-基1

　先進自治体では、自前の資源で地域にマッチした研修や研究の連携
システム、その推進体制を構築して取り組んでいます。本市は、この
ようなセンター機能がなければ、幼児教育・保育の質の向上と、園小
中一貫教育が不可能なのか。さらには自前でできない理由があるので
しょうか。センター機能の役割と責務を含めて、説明が不足している
のではないかと思います。いずれにしても、「乳幼児教育保育支援セ
ンター機能」を1園1極集中にする根拠が乏しく、また従来の取り組
み、幼小中一貫教育で構築してきた地域の連携や継続性から考えて、
このような「センター機能」は不要と考えます。

E

　近年の保育ニーズの増加により、小学校への就学者は
私立園からの割合の方が多くなっていることを踏まえ、
これまで公立の幼小中を対象に実施してきた幼小中一貫
教育を、公私や園種の枠を超えた園小中一貫教育の推進
を図るため、乳幼児教育保育支援センター機能を創設す
るものです。なお、乳幼児教育保育支援センター機能は
自前で創設し、指導主事の配置等により、推進体制を構
築します。また、研究や研修の実施に当たり、大学機関
等との連携を図ることで、幼児教育・保育の質の充実・
向上に努めます。
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26 Ⅲ-4-基1
　乳幼児教育保育支援センター機能の役割を明確化し定義するべきで
はないか。

C

　乳幼児教育保育支援センター機能の役割は、園小中一
貫教育の推進を図るため、園小の滑らかな接続への支援
と公私の幼児教育保育施設を対象とした研修や相談・支
援等を主なものと考えています。

27 Ⅲ-4-基1
　「・・本市幼稚園教諭を対象としたアンケート・・」という記述が
あるが、そのアンケート結果を掲載した方が、客観的に示せるので良
いのではないか。

A 　ご意見を踏まえ、掲載します。

28 Ⅲ-4-基1
　園小中一貫教育について、質を向上させるための研究をお願いした
い。

B

　教育研究所において、一貫教育カリキュラム部会とマ
ネジメント部会を立ち上げ、教育水準の改善・向上を目
指した研究を始めており、幼児教育・保育の部分につい
ても、乳幼児教育保育支援センター機能を中心として、
研究・実践に取り組みます。

29 Ⅲ-4-基1

　平成２３年度から推進してきた幼小中一貫教育の検証、自己評価が
あれば記載し、市民に示すべきであると思います。またその上で、園
小中一貫教育の具体で丁寧な説明をすべきであると考えます。どのよ
うな園小中一貫教育なのか、一貫教育の具体をお示しいただきたいと
思います。

E

　今までの取組については、HPにて「幼小中一貫教育・
５年間の取組と総括」としてご紹介しています。これか
らは、今まで公立幼小中の間で実施してきた相互の保
育・授業参観や交流活動の対象を広げ、公私や園種の枠
を超えた新たな展開による一貫教育の推進を目指しま
す。

30 Ⅲ-4-基1
　一貫教育について、市内全体が一区域で保育所利用の仕組みから、
地域の捉え方や学区の捉え方あるいは関係性を十分把握したうえで、
実態に沿う議論をしてもらいたい。

C
　園小中一貫教育の推進に当たっては、ご意見を参考と
させていただきます。

31 Ⅲ-4-基1
　公私の連携において、民間に対して適切な指導を行うとともに、民
間園それぞれの良いところを伸ばすような取組みをお願いしたい。

C

　乳幼児教育保育支援センター機能の創設により、公私
や園種を問わず、研修や研究を実施することで、個々の
園の特徴や方針を生かしながら、幼児教育・保育の質の
充実に努めます。

32 Ⅲ-4-基1
　行政に喫緊の課題として全ての保育所等が望むのはキャリアアップ
研修を身近で工夫された時間帯でやってほしいことである。

C 　ご意見を踏まえ、今後の参考とさせていただきます。
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33 Ⅲ-4-基1
　乳幼児教育保育支援センター機能のイメージ図を９ページ（ｲ）の
上部に配置した方が、内容のまとまりが良い。

A 　ご意見を参考に、表現方法を改めます。

34 Ⅲ-4-基2
　民間が主体となれば競争原理が働き、公立は負けてしまうことが懸
念される。そうならないように、公立の良い点や利点をしっかりとＰ
Ｒしながら取り組んで欲しい。

E

　公立園にて今まで培ってきた幼児教育・保育を生かし
ながら、乳幼児教育保育支援センター機能により、教
育・保育の質の充実に向けた環境整備を進めていきま
す。また、保護者の園選定の一助となるよう、公立園の
良い点や利点がわかりやすく伝わるよう努めます。

35 Ⅲ-4-基2
　民間の力を活用とあるが、市として幼児教育に拠点の園からでも３
年保育を始めてほしい。

C

　保育ニーズの高まりを背景として、保育利用人数が増
加していることから、教育・保育の需給バランスを踏ま
え、本市が築いてきた私立園との共存関係を生かした環
境整備を進めます。

36 Ⅲ-4-基2 　縮充はどういう意味か。公立園を維持していくことの意味か。 E

　教育・保育の需給バランスを踏まえ、施設配置を見直
すに当たり、公立園の減少（縮）に対し、市全体で教
育・保育の質の充実（充）を図っていくという意味合い
です。

37 Ⅲ-4-基2

　３歳児教育について、民間の力を優先するなら、市の責任として市
民のために、市で考えるなるべく客観的な教育保育の質をわかりやす
く定めておくことが不可欠である。教育保育を民間に丸投げしてはな
らない。

C

　ご意見にある客観的な教育・保育の質については、各
指導要領等の改訂により共通化された「育みたい資質・
能力」や「幼児期の終わりまでに育ってほしい１０の
姿」を基本とし、今までの幼小中一貫教育での成果も取
り入れながら、園小接続カリキュラムなど、秦野市の幼
児教育・保育の指針となるものを定めていきます。

38 Ⅲ-4-基2
　保護者ニーズを把握しながら、公立幼稚園での３年保育の着手や園
バスを考えないのは何故か。やらなければ絶対に３年保育、スクール
バスを出している私立の幼稚園に行くようになる。

E
　３年保育のニーズは把握していますが、同時に保育
ニーズも増大しています。このことから、幼児教育・保
育の需給バランスを踏まえた環境整備を進めます。
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39 Ⅲ-4-基2
　保護者が公立幼稚園を敬遠する理由として、車を使用しての送迎が
できないこともあるので、園バスの導入や保護者負担の在り方につい
ても検討して欲しい。

B

　公立幼稚園における登降園時の徒歩推奨は、親子での
ふれあいを大切にする教育的観点から取り入れているも
のです。今後、施設の配置の見直しにより、公立幼稚園
が減少する際は、駐車場の整備や園バスの運行等、保護
者の利便性についても検討していきます。

40 Ⅲ-4-基2
　保護者の声が一番大切である。未来ある子どものことを考え、通い
やすい公立で３年保育を実施してもらいたい。

C

　保育ニーズの高まりを背景として、保育利用人数が増
加していることから、教育・保育の需給バランスを踏ま
え、本市が築いてきた私立園との共存関係を生かした環
境整備を進めます。

41 Ⅲ-4-基2

　３年保育の環境整備を民間に任せていくというのは大きな間違いで
ある。未就園交流の場や民間から公立の園に転園した人にご意見を伺
うなど、保護者の声によく耳を傾けるとともに、どうして公立が選ば
れないのか、その理由をよく分析してほしい。

C

　引き続き保護者の声に耳を傾けながら、教育・保育の
需給バランスや市全体の幼児教育保育環境の中における
公立施設の役割等を踏まえ、魅力ある園となるよう努め
ていきます。

42 Ⅲ-4-基3
　子どもだけでなく、親に対する教育や関わりは必要であり、家庭環
境に配慮した市の取組みが先進的なものとなるように進めて欲しい。

C
　ご意見のとおり、乳幼児教育保育支援センター機能を
充実することで、保護者に寄り添った取組を進めていき
ます。

43 Ⅲ-4-基3

　「地域で子どもを育てていく風土づくりに努めます」とあります
が、「風土づくり」とした場合、秦野市固有の独自の取り組み、その
具体の定義をしなければならないと思います。「風土づくり」という
意味がニュアンス、イメージだけが先行して実像が伝わってきませ
ん。この表現は「環境づくり」とした方がベターかと思います。

A 　ご意見を踏まえ、表現方法を改めます。

44 Ⅲ-4-基3

　「出前講座」という表記は行政の消極性を表しているようなニュア
ンスがあります。「出前」という「待ちの体制」ではなく、行政側か
ら市民が参加できるような野心的で積極的な取り組みだと思いますの
で、表記を変えた方が良いかと思います。他の自治体が実施している
プログラム化された「巡回相談事業」や「巡回研修」などが該当する
のではないかと思います。是非、参考にしてください。

A
　巡回相談等の実施は想定しているので、ご意見を踏ま
え、表現方法を改めます。
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45 Ⅲ-5
　公立園の配置の見直しに当たっては、市内の中心部であれば民間の
参入は考えられるが、縁辺部では難しいと考えられるため、縁辺部で
は公立が主体となって、小学校に一体化する方向で進めて欲しい。

D

　今後の施設配置については、園小中一貫教育の推進及
び望ましい集団性の確保を基本として、教育・保育の需
給バランスや地域の実情を踏まえながら、子どもたちに
とって、より良い環境整備が図れるよう努めます。

46 Ⅲ-5
　幼児教育・保育の無償化がこの先ずっと続くのかわからない。もし
も撤回された際に幼児教育を担うのは公立である。そのことも念頭に
置いて、先を見通した計画としてほしい。

E
　もしも幼児教育・保育の無償化が撤回されることにな
れば、著しい変化が生じることになるため、計画の見直
しを検討します。

47 Ⅲ-5
　コロナ禍だからこそ、民間ではできないことを公立が担っている実
態をつかむことが大事である。そういうことも含めて公立を維持して
いくことは必要である。

E

　現状において公立園の教育利用（４・５歳）の希望者
のすべてが就園可能な定員は確保できています。本計画
では、公立園の教育利用が減少傾向にある状況におい
て、望ましい集団性を確保していくために配置の見直し
を行うものです。

48 Ⅲ-5

　今後５年間の公立園の見直しの方向性について、いつまでに実施す
るかという具体のスケジュールや工程の記載がありません。スケ
ジュールや計画の進め方等がこの計画素案に盛り込まれなければ、地
域や保護者へのご提案において丁寧さに欠けるのではないかと思いま
す。スケジュール等の計画的な構成を市民にお示しすることが「丁寧
な説明」であり、かつ行政の責務ではないかと考えます。再考を望み
ます。

D

　本計画における公立園の見直しの具体的なスケジュー
ルにつきましては、本計画を策定したのち、各園の状況
を踏まえ、今後、個別にご提案させていただくものと考
えています。

49 Ⅲ-5
　開発行為等により、地域の幼児が増加した場合に対応できるように
しなければならない。必要が生じた際は、検討していくのか。

E
　開発行為等により、現状及び将来推計に著しい変化が
生じた場合には、見直しを検討いたします。

50 Ⅲ-5

　公立幼稚園はこれまで３年保育やバスの運行に取り組んでこなかっ
たため、保護者に嫌われてしまった。２年保育は時代遅れである。公
立幼稚園は一つにまとめ、後の施設は民間に貸し出すなど、民間に負
けないような公立幼稚園を一つでも残す取組みをお願いしたい。

D

　保育ニーズの高まりを背景として、保育利用人数が増
加していることから、教育・保育の需給バランスを踏ま
え、本市が築いてきた私立園との共存関係を生かした環
境整備を進めるとともに、乳幼児教育保育支援センター
機能を活用して、市全体で幼児教育・保育の質の充実に
努めます。
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51 Ⅲ-5
　公立幼稚園が今後、縮小していった場合に、３年保育やバスの運行
を考えているのであれば、その方向性や目標年次などを示すことは大
事ではないか。

D

　本計画では、幼児教育・保育を取り巻く現状を踏ま
え、今後５年間の公立園の見直しの方向性を示していま
す。現時点では、保育ニーズの高まりを背景として、保
育利用人数が増加していることから、教育・保育の需給
バランスを踏まえ、本市が築いてきた私立園との共存関
係を生かした環境整備を進めます。

52 Ⅲ-5

　大根幼稚園とひろはたこども園の一体化については、地域住民に対
して慎重にかつ丁寧に説明をしてほしい。また、一体化によって、大
根地区から通う人は距離が遠くなる。保護者には通い方など、早めに
情報提供してもらいたい。

C
　ご意見のとおり、早めの情報提供と丁寧な説明に努め
ます。

53
その他
全般

　職員や市議会議員、市民にとって、計画の見やすさを向上させるた
め、文章内の数字やアルファベットなどの文体（半角や全角など）を
統一すべきである。

A
　確認のうえ、統一されていないものがあれば、修正の
うえ統一します。

54
その他
全般

　専門用語の五十音順索引を巻末に入れることで丁寧で良い計画にな
る。

B
　専門用語の解説は、各ページ下部にて注釈を記載して
います。

55
その他
全般

　今回の計画案に関係する取組などの財源は担保・確保されているの
か。

C
　本計画は今後の幼児教育・保育の方向性を示すもので
あり、具体の施策を実施する際に、国県の補助金等を含
め財源確保します。

56
その他
全般

　本計画を全体として見ると、主に公立園を整備対象としているの
か、持続可能な保育環境づくりに私立園も対象となるのか。また、公
立園に通う４・５歳児の教育保育の質の向上について計画されている
ように読める。そうでなければそれを示す部分を示していただきた
い。

B

　本計画は、基本方針で示しているとおり、全ての子ど
もの育ちと学びの連続性を意識しながら、子どもの成長
を見守ることができるよう、公私や園種の枠を超えて、
連携や協力体制を強化することで幼児教育・保育の環境
整備を図ることを目的としています。なお、施設配置及
び定員の見直しは、公立園を対象としています。
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57
その他
全般

　本計画の対象は３歳児以上の幼児なのか。また、幼児の教育に限定
しているのか。３歳児の教育は民間に任せるとしたら、その質の維持
向上について、市としてどう対応するのか。民間園の３歳児（主に１
号）について、特別な関与を考えているか。

E

　本計画は３歳児に限らず、就学前児童に提供する教
育・保育について記載しています。
　教育・保育の質の維持向上につきましては、園小接続
カリキュラムの作成や乳幼児教育保育支援センター機能
の創設により、園小接続や教諭・保育士の質の向上に向
けた研修・研究への取組など、市内幼児教育・保育施設
の支援に努めます。

58
その他
全般

　本計画に保育こども園課等の意見はどのように関わり、その意見は
どこに反映されているのか。

E
　本計画策定に当たっては、教育総務課、保育こども園
課、子育て総務課及び教育指導課が検討組織の一員とし
て参画しており、その意見反映は全体に及んでいます。

59
その他
全般

　公立は平均化する傾向があり、特徴が見えにくい。公立であること
の良さ、教育理念などをもっとインパクトのあるものとし、公立に入
れたいと思わせるように工夫し、発信した方が良い。その一例とし
て、新入園児説明会を一堂に会して開催するなど、市の考え方を見せ
て、伝えて、理解してもらうことが必要である。

C
　ご意見を踏まえ、公立園の良さ等の発信方法につい
て、保護者に伝わりやすいように工夫していきます。

60
その他
全般

　公立幼稚園の良さの一つとして、園の運営に保護者が関わりを持て
ることが挙げられる。今後においても、保護者や地域が園との関わり
を持てるように、現在の良い部分を継続していって欲しい。

B
　ご意見のとおり、引き続き保護者や地域と共に子ども
を育てていく環境づくりに努めます。

61
その他全

般
　コロナウイルスは長期的になる可能性もあるので、その展望も踏ま
えたうえで記載していただきたい。

E
　コロナウイルスの影響により、将来推計などに著しい
変化が生じた際は計画の見直しを検討します。
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