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業務実施体制及び
関連業務実績
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№ 参加事業者
20点×6
（120点）

20点×6
（120点）

50点×6
（300点）

5点×6
（30点）

5点×6
（30点）

100点×6
（600点）

1 Ａ事業者（受注候補者） 120 84 220 30 20 474

2 Ｂ事業者 72 72 160 6 19 329

3 Ｃ事業者 120 72 190 6 20 408

4 Ｄ事業者 120 76 230 6 24 456

5 Ｅ事業者 120 84 130 12 20 366

令和５年度弘法山公園利活用方針策定支援委託業務公募型プロポーザル
企画提案書プレゼンテーション及び審査会　結果

項目

審査項目

合計

・本業務を効果的かつ効
率的に遂行するため、人
員配置が適切であるか。
・配置予定技術者は十分
な業務能力・実績を有し
ているか。
・過去５年以内に同種・
類似業務若しくは地域資
源を活用した計画等の策
定を元請けで受注した実
績かつ、内容が優れてい
るか。

・業務実施フロー及びス
ケジュールが現実的で無
理のないものとなってい
るか。
・進行管理方法が適切で
あるか。
・仕様書を補完する企画
が示されているか。
・仕様書で記載されてい
ない部分で独創的な
工夫があるか。

・3駅(秦野駅・鶴巻温泉駅・東海大学前
駅)の周遊促進をはじめ、地域資源を最大
限活用・連携させ、持続可能なまちづく
りの実現につながる提案となっている
か。
・方針実現に向けた課題への対応方法や
新たな民間活力の導入など、本市に合っ
た有効な提案となっているか。
・意欲的かつ魅力的で、ワクワクするよ
うな提案となっているか。
・｢秦野市総合計画｣、｢秦野市まち・ひ
と・しごと創生総合戦略｣、｢秦野市都市
マスタープラン｣、｢はだの交通計画｣、｢
秦野市観光振興基本計画｣等の関連計画と
の整合が図られているか。

・本業務の目的
を達成するため
の業務の対価と
して妥当な価格
により積算され
ているか。

・受注意欲が感じら
れるか。
・説明が分かりやす
いか。
・質問に対する応答
が明瞭で迅速か。
・配置予定技術者の
印象はどうか。


