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令和 4 年度次世代交通システム Zippar（電動自走式ロープ

ウェイ）導入に向けた基礎調査委託業務 報告書 
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背景 

新東名高速道路の秦野丹沢スマートインターチェンジと新秦野インターチェンジの新設

により、秦野市の交通アクセスは大きく改善した。それを生かすために秦野市では令和 2

年 9 月に表丹沢魅力づくり構想を発表し、表丹沢エリアの魅力アップに努めている。 

一方で、近年の人口減少はますます進み、令和 2 年 4 月にはこれからの市街地の在り方

を検討した秦野市立地適正化計画を策定した。 

このような環境下で、令和３年６月に秦野市と連携協定を締結した Zip Infrastructure株

式会社の次世代交通システム Zippar(電動自走式ロープウェイ)は、駅周辺の市街地のほか、

表丹沢などの山間部や里地里山を結ぶ新たな交通システムとしての活用が想定できるため、

現在の公共交通機関等の交通インフラの基礎調査等を踏まえ、Ｚｉｐｐａｒを整備する場

合のルートやダイヤ設計を行い、運行イメージの具体化を図ることを目的に、本調査を行

った。 

 

 

自走型ロープウェイ Zippar 
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基礎調査 

まず、現在の秦野市内の公共交通機関等の交通インフラとそのネットワークの整備状況や

輸送力などを調査した。 

 

鉄道 

秦野市内の基幹的な交通システムとして小田急小田原線があり、市内には鶴巻温泉駅、東

海大学前駅、秦野駅、渋沢駅の 4駅がある。日中時間帯は最低でも 6両編成の電車が 10分

ごとに発着しているため、3000 人/時間以上の十分な輸送能力がある。4 駅の駅徒歩圏内

（500m 内）を図で表したものが以下であり、秦野駅周辺地区が立地適正化計画上の中心

都市拠点に、それ以外の 3 駅の周辺地区が都市拠点となっている。 

 

 

 

引用元：google map 

バス 

市内 4 駅を中心として路線バスが放射状に運行されているほか、秦野駅と渋沢駅を結ぶ路

線もいくつかの経路で存在している。秦野市内の全路線と、そのうち運行頻度の高いもの

を選び、さらに色別に分けた図を示す。 
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出典：秦野市バスマップ 
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 バス運行頻度表（秦野市バスマップを編集）
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秦野市立地適正化計画において、地域拠点に指定されている保健福祉センター周辺地区(最

寄りバス停：保健福祉センター前、富士見町入口)、秦野赤十字病院周辺地区(最寄りバス

停：小原台入口)、下大槻団地周辺地区（最寄りバス停：下大槻団地）へは一日に片道 50

本以上のバスが運行されている。 

一方で、表丹沢への主なアクセス拠点である、県立秦野戸川公園・大倉登山口、ヤビツ峠

へのバスは片道 1日 50本以下である。さらに、日帰り登山客が集中する早朝の時間帯では

長い列ができていることも多い。 

 

 

登山待ちのバス列の様子 
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ルート選定 

現況を踏まえ、Zippar のルートを検討する。いくつかの候補地を出し、それぞれの優劣を

比較する。 

 

都市交通としての Zippar 

秦野市立地適正化計画では、都市機能誘導区域を中心都市拠点、都市拠点、地域拠点の 3

つに区分して、それぞれ設定している。そのうち、中心都市拠点と都市拠点は駅周辺のた

め、地域拠点となっている３地区（①保健福祉センター周辺地区、②秦野赤十字病院周辺

地区、③下大槻団地周辺地区）とその最寄駅（①②秦野駅、③東海大学前駅）を接続する

手段として、Zippar を検討した。 

さらに、保健福祉センター周辺地区、秦野赤十字病院周辺地区はどちらも秦野駅に接続す

るため、この路線は一体のものとして調査をした。 

2 つの路線の特徴は以下の図の通りである。 

 

候補路線 保健福祉センター～秦野駅

～秦野赤十字病院 

東海大学前駅～下大槻団地 

メリット ⚫ 2 つの地区を一路線で

結べるため、車庫など

の路線に必ず必要とな

る設備の費用対効果が

高い 

⚫ 距離が短いため、建設

費が非常に安価である 

デメリット ⚫ 距離が長いため、建設

費が高価である 

⚫ 距離は短く、1 路線し

か結べないため、車庫

などの路線に必ず必要

となる設備の費用対効

果は低い 

 

備考 ⚫ 特になし ⚫ 東海大学（平塚市域部

分）も通過することが

できれば費用対効果は

高くなる可能性はある

が、今回の調査は秦野

市内に限定しているた

め、東海大学（平塚市
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域部分）の通過は調査

しない 

費用対効果と、秦野市内で完結するメリットを考え、今回は保健福祉センター～秦野駅～

秦野赤十字病院の路線の調査をすることとした。 

 

 

 

秦野線路線図案（OSM を出典として編集） 

 

都市交通を兼ねた観光地への移動手段としての Zippar 

新東名高速道路開通に伴う、さらなる観光客増加を目指して、駅と観光地をつなぐ路線と

しての Zippar を検討する。表丹沢魅力づくり構想において、拠点に位置付けられ、かつ、

車でアクセスすることができる、県立秦野戸川公園（大倉登山口）、表丹沢野外活動セン

ター、ヤビツ峠レストハウス（ヤビツ峠登山口）と、魅力づくり構想の拠点ではないが、

人気のハイキングスポットである弘法山と駅を接続する 4 つの路線について、比較検討を

行った。 
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候補路線 県立秦野戸川公

園～渋沢駅 

表丹沢野外活動

センター～秦野

駅 

ヤビツ峠レストハ

ウス～秦野駅 

弘法山～秦野駅 

メリット ⚫ 県立秦野戸

川公園には

複数の施設

が集中して

いる 

⚫ ルート上に

工場や住宅

が多く都市

交通として

の機能も果

たせる 

 

⚫ 現在の公共

共通ではア

クセスが難

しいという

点を改善で

きる 

⚫ 大山ケーブル

カー～大山～

ヤビツ峠の回

遊コースが形

成できる 

⚫ 距離が短く

建設費が安

価である 

デメリッ

ト 

⚫ 大きなデメ

リットはな

い 

⚫ 表丹沢野外

活動センタ

ー周辺には

他の施設は

ない 

⚫ 13km 以上の

長距離路線と

なるため費用

対効果が低い 

⚫ 観光地アク

セスに特化

していて、

都市交通と

しての役割

は果たせな

い 

備考 ⚫ 秦野丹沢 SA

を通過する

ことで秦野

丹沢 SA から

の乗車も見

込まれる 

⚫ 特になし ⚫ 県道 70 号は

急こう配が続

くが、10%以

下のため、そ

れ自体が Zip

par の建設を

不可能にする

ものではない 

⚫ 特になし 

 

県立秦野戸川公園～渋沢駅は観光と都市交通の両面でメリットがある。一方で、それ以外

の 3 路線は都市交通としての機能は比較的少なくなってしまう。よって、今回は県立秦野

戸川公園～渋沢駅の路線の調査をすることとした。 
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渋沢線路線図案（OSM を出典として編集） 

 

鉄道駅やバス乗降時間の移動時間等調査 

Zippar 導入に向けて、既存のバスと Zippar について、所要時間、運行頻度、輸送能力の 3

点で比較を行う。秦野線（保健福祉センター～秦野駅～秦野赤十字病院）と渋沢線（県立

秦野戸川公園～渋沢駅）で調査結果をそれぞれ表にした。既存バスについては神奈川中央

交通株式会社のウェブサイトより、情報を収集した。また、既存バスの輸送能力について

は電話にて問い合わせを行った。 

 

秦野線 

秦野線 自走式ロープウェイ Zippar 既存バス 

所要時間 

(ルートが異なるため直接の

比較はできない) 

保健福祉センター→秦野駅

→南ヶ丘→赤十字病院前：

10 分 29秒  

・秦野駅→保健福祉センタ

ー：5分 

・秦野駅→日赤病院：7分 

頻度 

（秦野市の） 

・2 分に 1 回（当初、鉄道

の信号システムを利用） 

・最頻 12秒に 1回（独自信

号システム開発後） 

・秦野駅→保健福祉センタ

ー：30 分に 1 回（平日日中

時間帯） 

・小原台入口→秦野駅：10
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分に 1回（平日日中時間帯) 

輸送能力 ・最大360人/時間（当初、

鉄道の信号システムを利用) 

・最大 3000 人/時間（独自

信号システム開発後） 

・秦野駅→保健福祉センタ

ー：130-140 人/時間 

・小原台入口→秦野駅：39

0-420人/時間 

 

渋沢線 

渋沢線 Zippar 既存バス 

所要時間 

(ルートが異なるため直接の

比較はできない) 

渋沢駅→大倉：9 分 12秒 

 

渋沢駅→大倉：15分 

頻度 ・2 分に 1 回（当初、鉄道

の信号システムを利用） 

・最頻 12秒に 1回（独自信

号システム開発後） 

渋沢駅→大倉：30 分に 1 回

（平日日中時間帯） 

輸送能力 ・最大360人/時間（当初、

鉄道の信号システムを利用) 

・最大 3000 人/時間（独自

信号システム開発後） 

130-140 人/時間 

 

概要ダイヤの設計 

秦野線及び渋沢線の建設費、運営費を算出する。さらに、収入について、いくつかのケー

スをもとにケーススタディを行う。さらに、不具合発生時の代替交通手段、安定性や頑健

性について述べる。 

 

建設費 

建設費については、本来であれば他のロープウェイを根拠とするべきである。しかし、建

設費の総額が公開されている例はあるものの、内訳については公開されている例はなかっ

た。（これはこれまでのロープウェイが観光事業で民間による運営であることが影響して

いると考えられる。）そこで、建設費の内訳も情報として公開されていて、公共交通とし

て最新のデータである、宇都宮 LRT の 2021 年 3 月時点（増額後）の建設費をベースとし

て算出した。一方で、Zippar の場合には、異なる部分も多く、いくつかの条件を置いて、

算出している。 
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(単位：

億円) 

宇都宮 LR

T 総額 

宇都宮 LRT 

km 単価 

Zippar km 単価 Zippar km 単価の算出備考 

測量費 5.59 0.38 0.38 宇都宮 LRT と同等の測量が必要

と考えられる。 

用地費 84.26 5.77 0.57 Zippar の本線では、宇都宮 LRT

と異なり、道路拡幅や用地買収は

しないので大幅に減額した。しか

し、駅や車庫用地は買収する必要

があるため、宇都宮 LRT の 10%

で計上している。 

土木費  220.89 15.13 2 Zippar の支柱と基礎の構造は宇

都宮 LRTの高架部分のそれと大

幅に異なる。Zippar の場合は、

標準タイプで、支柱が 50m間隔

である。支柱と基礎を含めて 1 本

1000万円として、計上した。 

軌道 89.05 6.10 1 Zippar ではカーブ部分が軌道と

なる。ここでは、カーブ分の軌道

に加え、ロープや支柱上部の構造

体の費用として計上した。 

車庫等 51.00 3.49 0.78 Km 当たりの車庫面積が、宇都宮

LRTは 2700 平米/km である。Zi

ppar の従来のロープウェイと同

程度と考えられるため、YOKOH

AMA AIR CABIN の 600 平米/km

という値を採用し、宇都宮 LRT

の km単価に 2/9 をかけた。 

信 号 保

安 設 備

等 

30.42 2.08 2.08 Zippar の初期タイプは通常の鉄

道と同様の信号設備を使うため、

宇都宮 LRT と同等とした。 

変電所 16.88 1.16 0.29 宇都宮 LRT では 4 か所、Zippar

では充電を行う車庫にのみあれば

いいので 1か所と想定し、宇都宮

LRTに 1/4 をかけた。 

き 電 線

路 

48.38 3.31 0.20 Zippar にき電線路はないが、充

電設備費用として計上した。 
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地 下 埋

設 物 移

設 

45.89 3.14 0.31 

  

支柱を 50m 間隔として、支柱付

近の 5m の地下埋設物を移設する

と仮定し、宇都宮 LRT の 10%と

した。 

小計 592.36 40.56 7.61   

（以下は、路線や想定乗客数によって異なるが、km単価で比較できるように参考値として載

せている） 

停留所 18.84 1.29 6 地上駅 1 億円、高架駅 5億円をそ

れぞれ kmあたり 1 駅ずつと想

定。 

車両 73.00 5.00 3.6 1km当たり 24 台、一台当たり 15

00 万円と想定。  

総計 684.20 46.86 17.21 
 

秦野線 

秦野線(保健福祉センター～秦野駅～秦野総合高校前～赤十字病院前)の全長は 6.7km であ

る。高架駅が 2 駅、地上駅が 5 駅、オーバーパスが 2 か所と設定した。ケースによって乗

客の想定が異なるため、車両費が異なる。 

 

当初支出(単位：百万円) 

1.駅間設備  5,458 

2.駅舎費  1,500 

3.車両費 現状バスケース 120 

 現状住民ケース 735 

総額  7,058-7,673 

渋沢線 

渋沢線(渋沢駅～堀戸大橋～新東名 SAから大倉登山口)の全長は 5.2kmである。高架駅が 3

駅、地上駅が 3 駅、オーバーパスが 1 か所と設定した。ケースによって乗客の想定が異な

るため、車両費が異なる。 

当初支出(単位：百万円) 

1.駅間設備  4,037 

2.駅舎費  1,800 

3.車両費 現状バスケース 15 

 現状観光客ケース 135 

 現状観光客+新東名観光客ケース 465 

総額  5,852-6,302 
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運営費/年間支出 

ロープウェイ運営会社 2 社にヒアリングを行い、それぞれの路線状況を鑑み、項目ごとに

Zippar の想定に近い方を採用し、数値を算出した。（会社名は出さないことを前提に情報

を提供していただいた。） 

秦野線 

現状バスケース、現状住民ケースによって車両数が異なるため、一部費用は幅がある表記

となっている。 

(単位：百万円) 

人件費 150 

動力費 101 

修繕費 30-36 

保険料 1 

販管費 38 

運営費小計 319-325 

減価償却費 282-344 

支出合計 601-699 

 

渋沢線 

現状バスケース、現状観光客ケース、現状観光客+新東名観光客ケースによって車両数が

異なるため、一部費用は幅がある表記となっている。 

 

(単位：百万円) 

人件費 114 

動力費 78 

修繕費 24~28 

保険料 0~1 

販管費 29 

運営費小計 245-249 

減価償却費 224-269 

支出合計 469-518 
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運賃収入のケーススタディ 

秦野線 

現状バスケース 

2022 年 8 月現在で、秦野駅から保健福祉センター周辺地区にアクセスするためには、2 つ

のバス経路が存在する。秦野駅→保健福祉センターは往復合計で 60本、秦野駅→富士見町

は 98 本のバスがあり、運賃はそれぞれ、200 円、180 円である。秦野駅から秦野赤十字病

院周辺地区にアクセスするときの経路は、秦野駅→小原台入口となり往復合計で 172 本の

バスが設定されている。運賃は 180円である。 

これらのバスにどのくらい乗客がいるかは詳細データがないため分からない。統計はだの

内のバス路線輸送状況ではコロナ以前の平成 30 年度に、バスの輸送人員が、9,605 千人と

なっている。秦野市内では一日におよそ 1000 本のバスが走行しているため、1 便当たりの

利用者数は平均値で 26.3 人となる。1 系統でのバス停数は 10-20 と推定できるので、今回

は 1 バス停で 2 人がそれぞれのバスを下車していると仮定し、660 人/日の乗客を見込んだ。

運賃は現在のバスと同等の 200円とした。この条件と同様の条件で Zipparを運行させてた

場合、年間で 48 百万円の運賃収入となる。 

 

現状住民ケース 

Zippar を設置した際には、既存バスより高頻度運行がされ、既存バスからの転換だけでは

なく、車からの需要の転換やさらに新しい需要を誘発するケースも考えられる。そこで、

駅の想定設置位置から徒歩圏内である半径 500ｍの人口 22,831 人のうち、10％が Zippar

を利用して外出すると仮定し、1 日 2 回の利用を想定した。以下の図では一部エリアが重

複していて多めに住民数が算出されているが、高校の学生や病院の来訪者がカウントされ

ていないことを考慮し、それらで相殺し合っているものとする。この条件では、１日あた

り延べ 4,566人利用者数が推計され、年間で 333 百万円の運賃収入が見込まれる。 
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現状住民ケースの人口集計範囲(出典: GIS 2020国勢調査 250mメッシュデータ按分) 

 

 

渋沢線 

まず、前提として現状のバス輸送客については現状並みの片道 210 円、観光客については

YOKOHAMA AIR CABIN と同額の片道 1000 円の運賃設定とする。住民とそれ以外で運

賃を分けるのは一般的ではないが、沖縄県において、離島へのフェリー、飛行機で住民に

割引を適用している沖縄離島住民等交通コスト負担軽減事業がある。 

 

 

現状バス輸送ケース 

現状の渋沢駅から大倉バス停へのバスは往復合計で 59 便/日が運行している。これらのバ

スにどのくらい乗客がいるかは詳細データがないため分からないが、秦野線と同様に今回

は 1 便に 2 人が大倉バス停で下車していると仮定し、118 人/日の乗客を見込んだ。運賃は

現在のバスと同等の 210 円とした。地域公共交通会議での議論が十分になされ、Zippar が
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設置された際にはバスから Zippar にすべての乗客が交通手段を変更したと仮定すると、年

間で 9百万円の運賃収入となる。 

 

現状の観光客ケース 

来場する観光客数のうちどれくらいが Zippar に乗るのかという割合には議論の余地がある。

例えば、愛媛県松山市には道後温泉等の著名な観光資源がある。その一つの松山城にアク

セスするためのロープウェイには、松山市を訪問した観光客の 21.3%にあたる、128 万人

が乗車している。(平成 30年 松山市観光客推定表より https://www.city.matsuyama.ehim

e.jp/shisei/keikaku/kanko/suitei.files/reiwa2kankoukyaku.pdf) 

一方、ロープウェイと函館山から見られる夜景が一大観光資源として有名な、函館山ロー

プウェイでは、観光客の 32.2%が乗車している。( 函館市の観光推計 平成 30 年度の結果

より https://www.city.hakodate.hokkaido.jp/docs/2017092600030/files/08_2021_kankouto

ukei.pdf) 

このように、割合にはばらつきがあるが、以下の仮定を置く。Zippar は県立秦野戸川公園

の目玉となる観光資源（函館市にとっての函館山ロープウェイ）になるが、秦野市全体の

観光からみると一つの観光資源である（松山市にとっての松山城ロープウェイ）。 

直近 10 年の秦野市の観光客の推移(https://www.city.hadano.kanagawa.jp/www/contents/1

001000001152/simple/R3kankoukyakusuusuii.pdf)よりコロナ以前の平成 31 年度のデータ

を利用し、県立秦野戸川公園の来場者数のうち、函館山ロープウェイ並みの 32.2%が乗車

した場合には利用者数が 24万人と推定される。また、秦野市の観光客（ゴルフ場、所業施

設、温浴施設等、歴史文化施設などを除く）のうち、松山城ロープウェイ並みの 21.3%が

乗車した場合には 54 万人と推定される。よって今回の調査ではその中間値である 39 万人

の値を仮定として置く。年間の運賃収入としては 390 百万円が見込まれる。 

 

現状の観光客＋新東名観光客ケース 

このケースではこれまでの想定に加えて新東名高速道路の新秦野 IC～新御殿場 IC 開通時

に開業する秦野丹沢 SAの利用者を推定に入れる。SAを訪れる人のうちにどれくらいが Zi

ppar を利用するかという推計のために、お台場にあるパレットタウン大観覧車の数値を利

用する。商業施設であるパレットタウンには開業以来 20 年で述べ 19,500 万人が来館して

いる。 

(出典：https://prtimes.jp/main/html/rd/p/000000001.000042158.html#:~:text=20%E5%

B9%B4%E9%96%93%E3%81%A7%E6%9D%A5%E5%A0%B4%E8%80%85,%E2%80%

93ARIGATO%2D%20%E3%80%8F%E3%82%92%E8%BE%BC%E3%82%81%E3%81%

A6&text=%E6%A7%98%E3%80%85%E3%81%AA%E5%80%8B%E6%80%A7%E3%8

2%92%E6%8C%81%E3%81%A3,20%E5%91%A8%E5%B9%B4%E3%82%92%E8%BF%

8E%E3%81%88%E3%81%BE%E3%81%99%E3%80%82) 
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その横にあるパレットタウン大観覧車には述べ 2,000 万人が来場していることから、訪問

客における観覧車の利用者数の割合は 10.2%となる。 

 

NEXCO 中日本によると、海老名 SA の上下線を合わせた利用者数が、2340 万人である。 

(https://sapa.c-nexco.co.jp/ad/pdf/c_nexco_mg2022.pdf) 

海老名 SA から西側には小田原厚木道路、東名、新東名があるので、交通量が３分割され

ると考え、秦野丹沢 SA の上下線合わせての利用者数を年間 780万人と仮定する。 

よって、秦野丹沢 SA 開業時の Zippar 利用者数は 79 万人と仮定できる。現状の観光客と

合算すると、年間の運賃収入としては 1,180 百万円が見込まれる。 

 

代替交通手段、安定性、頑健性について 

万が一、運行中の Zippar に不具合が発生した際は既存の鉄道や新交通システムで既に行

われているバスによる代替輸送を行う。 

日暮里舎人ライナーにおける実例としては、2021 年 10 月に地震の影響により日暮里駅

発見沼代親水公園駅行きの先頭車両 3 両の脱輪が発生した。現場の確認・検証と該当車両

の収容や線路上地上設備の損傷状況などの点検、補修、復旧に期間を要するため、その後、

振替輸送としてバスを 40 台程度確保した。 

Zippar においてもこの実例のように、万が一の不具合・事故などによる運行停止への対

応として、バスによる代替輸送を行う。 

また、都市型ロープウェイ(循環式)を導入するときに問題となる、風について以下の表

で比較する。 

ロープの本数

による種別 

ロープ 2 本タイプ 

(Zippar はこちらに該当) 

ロープ 1 本タイプ 

実例 箱根ロープウェイ 

 

 
(出典：箱根ロープウェイ公式HP) 

YOKOHAMA AIR CABIN 

 

 
(出典：YOKOHAMA AIR CABI

N 公式 HP) 

運行停止瞬間

風速 

30m/s  18m/s 

箱根ロープウェイはもともとロープ 1 本タイプだったが、2 本タイプの新機種フニテルを

導入したことで自然現象による年間運休日数が 30 日から 15 日へ減少した。自走式ロープ

https://sapa.c-nexco.co.jp/ad/pdf/c_nexco_mg2022.pdf
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ウェイ Zippar もロープ 2 本タイプのロープウェイであるから、風に対しては同じような安

全性が期待できる。他の公共交通機関、電車の場合では、JRの在来線が最大瞬間風速 25m

/s で運休となる。バスの場合は、会社によっても異なるが風速 20m/s(最大瞬間風速換算:3

0-40m/s)になると運休することが多い。よって、ロープ 2 本タイプのロープウェイは電車

やバスと同程度の風の強さまでは運行可能である。 

 

まとめ 

 秦野市における公共交通モビリティ導入の想定として、ルート設計と運行イメージの具

体化を主目的に本基礎調査を行った。 

 

 背景でも述べたように、現在秦野市においては小田急小田原線の「鶴巻温泉駅」「東海

大学前駅」「秦野駅」「渋沢駅」と４つの鉄道駅が立地している。これらに加え立地適正化

計画における都市機能誘導区域として「下大槻団地周辺地区」「秦野赤十字病院周辺地区」

「保健福祉センター周辺地区」の 3 つを地域拠点として設定し、また新東名高速道路の秦

野丹沢スマート IC や秦野丹沢 SA の開通・開設を後押しとして表丹沢魅力づくり構想に臨

んでいるという秦野市の背景があった。そこに既存の秦野市内におけるバス路線を照らし

合わせ、これら地域における公共交通に Zippar はなり得るのか、という点から調査を行っ

た。 

 

 秦野市内における既存の鉄道駅、バス路線、これらをもとに Zippar の路線の選定を行っ

た。その中で立地適正化計画における都市機能誘導区域を念頭に置いた秦野線、表丹沢魅

力づくり構想を念頭に置いた渋沢線の２路線のルート案を設定し、基礎調査を行った。 

 

秦野線のルート設計は、年間約 20万人程度が利用し、都市機能誘導区域にも指定されて

いる保健福祉センター、小田急小田原線秦野駅、秦野赤十字病院、また秦野市民の公共交

通としての利用も鑑み南が丘エリアや立野台の住居区域も周遊する路線として設定した。 

この秦野線は住居エリアや公共施設、秦野総合高校など、秦野市民の公共交通の色合い

が強い点がメリットとして挙げられる。よって、平日の稼働は多く見込める分、デメリッ

トとして土日祝など、これら施設の休館日などの稼働は低下することが見込まれる。 

また、現状バス輸送ケースの想定運賃収入は 48百万円に留まり、運営費小計の 319百万

円に遠く及ばない。一方で、現状住民ケースの想定運賃収入は 333 百万円となり、運営費

小計の 319 百万円を上回ったため、上下分離方式、かつ事業便益比の調査は必須ではある

が、それらについてより精緻な調査を行い、費用対効果が 1 を上回った場合には事業の可

能性はある。 
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(上下分離方式：車両、土木インフラ、土地などを自治体が保有し、営業主体は使用料を

払って、それらを借りて運営する方式)事業便益比：「実際に要した費用の総計」に対する

「発生した便益の総計」の比率で、通常、その値が１以上であれば、総便益が総費用より

大きいことから、その事業は妥当なものと評価される。「発生した便益の総計」は運賃収

入だけではなく、渋滞削減による車の移動時間の短縮なども便益として計上できる（http

s://www.mlit.go.jp/common/000192167.pdf）) 

  

渋沢線のルート設計は、小田急小田原線渋沢駅を発点とし、表丹沢魅力づくり構想にあ

る丹沢登山の入り口である大倉登山口を着点としている。そのルート内には新設される秦

野丹沢 SA 上りと秦野丹沢 SA 下りも途中下車駅として組み込んだ。 

 この渋沢線は表丹沢魅力づくり構想や新東名高速道路の秦野丹沢スマートＩＣと秦野丹

沢ＳＡを通り、丹沢への観光アクセス交通機関としての色合いが強い。そのため、秦野駅

路線と比較して平日の稼働数が少ない点がデメリットとして想定されるが、その分夏季休

暇時やゴールデンウィークなどの長期休暇並びに土日祝は稼働が多く見込まれる点がメリ

ットとして挙げられる。 

 

現状バス輸送ケースの想定運賃収入は 9 百万円に留まっている。一方で、現状観光客ケ

ースの想定運賃収入は 390 百万円、現状観光客+新東名観光客ケースの想定運賃収入は 1,1

80 百万円となった。これは両方とも運賃収入が運営費を上回っているだけでなく、後者は

運営費+減価償却の 518 百万円を大幅に上回っているため民営事業としても成立しうる。

また、現状観光客+新東名観光客ケースでは運賃を 500 円としても、運賃収入が 590 百万

円となり、運営費+減価償却の 518百万円を上回る。 

 

 秦野線 渋沢線 

ケース 現状バ

ス輸送 

現状住

民 

現状バ

ス輸送 

現状観光客 現状観光客+新東

名観光客 

運賃 200 円 200 円 210 円 1000円 500 円 1000円 500 円 

運賃収入が運

営費を上回っ

ているか 

× 〇 × 〇 〇 〇 〇 

運賃収入が運

営費+減価償却

を上回ってい

るか 

× × × 〇 × 〇 〇 
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 これら 2 路線に共通してあげられる点として、既存のバス路線との重複という点がある。 

Zippar の路線において、採算性が無論重要となるが、道路上を走行する関係上、既に存在

するバス路線と同ルートを走行するパターンが多くなる。 

今回の調査では、既存バス路線の乗客が全員 Zippar に乗車した場合を想定したが、公共

交通の在り方については、地域での十分な議論を経る必要があることは言うまでもない。 

また、道路上空の占用にも十分な議論は必要であるし、特に渋沢線に関しては新東名高

速道路上空を通過するので、NEXCO 中日本とも十分な調整が必要である。また、SA から

公園を訪れる場合は、SA 内に車を置くことはできないため、ETC2.0 を利用した途中退出

（https://www.go-etc.jp/michinoeki/）を活用するなどの方法が考えられる。 

 

このような困難は多いが、Zippar が実現した場合には新たな都市、観光、モビリティの実

現例として日本を代表するケースとなりうる。 

 今回実施した基礎調査は建設費・運営費は机上で算出を行った試算であり、実現には関

係各位のヒアリングや調整、地盤、埋設物調査等のより精緻な調査が必要であり、それら

を期待する。 
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参考 

 
自走式ロープウェイ Zippar の特徴概要 

比較仕様表 

 


