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令和４年度第２回秦野市行財政調査会 

１ 開催日時 令和４年９月２日（金）午後１時３０分から午後４時０６分まで 

２ 開催場所 秦野市役所西庁舎３階大会議室 

３ 出 席 者 

委 員 

坂野委員、小林委員、茅野委員、大屋委員、横溝委員、

田村委員（欠席）、足立委員、西尾委員、其田委員、

松原委員（欠席） 

事務局 政策部長、行政経営課長、同課課長代理及び担当 

関係課 

【情報システム課】 

情報システム課長、同課課長代理及び担当 

【人事課】 

人事課課長代理 

４ 議 題 
はだの行政サービス改革基本方針実行計画に係る外部評価（柱１

及び柱２）について 

５ 配付資料 

次第 

資料１ はだの行政サービス改革基本方針実行計画に係る外部 

評価について 

資料２ はだの行政サービス改革基本方針実行計画 

（令和４年３月改定版） 

資料３ はだの行政サービス改革基本方針実行計画 

進行管理シート 

 

【事務局】 

それでは、ただ今より令和４年度第２回行財政調査会をはじめさせていただ

きます。 

はじめに、本日使用する資料の確認をさせていただきます。 

 

－ 資料の確認 － 

 

【事務局】 

昨年度から対面とオンラインによるハイブリッド形式での開催をしておりま

すが、委員皆様の御都合を確認させていただいた結果、今後の会議は皆様対面で

の御出席予定となっていますので、御報告させていただきます。 

また、本日、御出席の委員数は８名であり、過半数の出席となりますので、秦

野市行財政調査会規則第６条第２項の規定により、会議が成立しておりますこ

とを御報告申し上げます。 
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 なお、本日は、議事の関係から情報システム課の職員が出席しておりますので、

簡単に自己紹介をさせていただきます。 

 

【情報システム課】 

－ 自己紹介 － 

 

【事務局】 

それでは、会長に御挨拶いただき、行財政調査会規則第６条第１項の規定によ

り会長が議長となりますので、その後の進行をお願いしたいと思います。よろし

くお願いいたします。 

 

【会長】 

改めまして、皆さんこんにちは。お忙しい中、お集まりいただきまして、あ

りがとうございます。本日は、実行計画の２つの柱に係る審議が議事となって

いますので、よろしくお願いいたします。 

それでは議事に入る前に議事録の署名委員ですが、規定によりまして会長と

会長が指名した委員１名ということになっております。前回に引き続き、名簿

順にお願いさせていただきますので、よろしくお願いします。 

それでは早速本日の議事に入りたいと思います。本日の議事は、はだの行政

サービス改革基本方針実行計画に係る外部評価の柱 1及び柱２についてです。

柱ごとに審議をしていきたいと思います。 

柱１について、はじめに事務局から御説明をお願いいたします。 

 

【事務局】 

－ 資料説明 － 

 

【会長】 

それでは柱の評価について、そして、冒頭に実行計画の改定、さらには評価

の仕方の改定についての御説明があったと思います。 

はじめに、実行計画の改定点について、そしてその評価の仕方について、何

か御意見や御質問ございますでしょうか。 

 

【委員】 

 ３ページのところですが、評価結果が見出しで、内容がその説明ということ

だと思いますが、Ｂの評価結果が一部で見直し、その内容が一部見直しとなっ

ており、Ｃの評価結果が抜本的な見直し、その内容が大幅な見直しとなってい
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ます。この辺りは整合性がないと思いますので、細かい点ですが整合性を取っ

ていただければと思います。 

 

【会長】 

 ありがとうございます。少し言葉の使い方が、結果と内容のところで、ずれ

があるという御指摘だと思います。この点については、今、どうされるか御意

見ございますか。次回までに対応していただくことでよろしいでしょうか。 

 

【事務局】 

 次回の会議で整理して、改めてお伝えしたいと思います。 

 

【会長】 

 ではそのように取り扱わせていただきます。 

 

【委員】 

今の同じところの３ページのところですけども、非常にわかりやすく、良く

なったと思っています。ただ、ＡとＢの評価基準をどうするかというところ

が、難しいかなと思っています。 

私は、個人的には一部で見直し、改善が必要でないケースというのは、ほと

んどないのではないかと考えています。ほとんどのものは、何らかの見直しや

改善が必要なのではないかと思っています。そうすると、ＡとＢをどのように

考え方を分け、評価をするかが、難しいと思います。 

先ほどの説明では、両方とも現状推進と評価されていましたが、中身を細か

く見ると遅れているものとか、見直せるものが含まれていると思うので、概ね

できているというのを、Ａにするのか、Ｂにするのか判断の基準が大事かなと

思っております。 

概ね大丈夫というのをＡにしてしまうと、何かこう見直さなければいけない

ところが、すごく軽くなってしまう、蔑ろになってしまう可能性があると思っ

ています。 

概ねできているというものを、きちんとＢと評価していくのであれば、いい

かなと思うのですが、概ねできているものをＡにしてしまうと、ちょっと評価

が甘くなってしまうのではないかというところを懸念しました。 

 

【会長】 

今の御指摘はもっともで、評価すると必ず修正点を指摘することになると思

うので、実質的にＢがほとんどになってしまうという気がします。 
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そうすると、Ａと評価するのはどういうものなのか、これは私も前から気に

なっていたのですが、そこはどういう議論をされたかというものがあれば、お

聞かせいただけますか。 

 

【事務局】 

この点につきまして、できれば、概ね良好で、ただ、コメントとしては付す

というような場合、このようなものに関しては、それは現状推進としていただ

くのかなと考えています。 

ただ、見直しが必要で、これは看過できないと、ぜひそこを見直したうえで

進めることが条件だというようなところまで求めるものは、Ｂにしていただく

というところで整理をしていただければと考えておりますが、そういった区分

でよろしいかも含めて、御意見等いただければと思います。 

 

【会長】 

そうすると、Ｂの一部見直しというのは、必要条件というか、それはぜひ変

更して欲しいというもので、Ａは変更した方がよくなるものの、絶対というよ

りは望ましいというもので、そういったものの場合はＡにするということだと

思います。 

 

【事務局】 

今回はＩＣＴの推進の話ですと、現状推進というのは、当然ＰＤＣＡサイク

ルの中での見直しになりますが、基本的にはその計画どおり進めていくことが

良いと評価いただけるという場合であれば、Ａという評価をしていただければ

と思います。 

 

【会長】 

論文を学会誌に載せていいか悪いかという評価をするときに、修正条件とい

うのがありまして、これを変えないと載せませんという修正条件と、変えた方

が望ましいけどお任せしますというものがあるのですが、この点に関しても修

正条件と似た具合で評価をしていくということだと思います。 

 

【委員】 

私は現状推進を非常に限定的に見た方がいいと思っています。庁内の変革や

行政経営課の皆さんとか、ＩＣＴの皆さんが積極的にその変革をしようとして

いるわけですから、各部署でも積極的に自分たちで変えていくんだと、途中で

気づいたものを変えていくんだという機運を醸成させるためには、やはり見直



- 5 - 

しという項目をもっと増やしていったほうがいいと思います。 

別にそれは恥ずかしいことでも何でもないという機運を持たせることは、私

はすごく重要なことだと思います。 

 

【会長】 

ＡとＢのどちらにするかというとき、多くはＢになるだろうと、というより

もＢにした方が、このような評価をやる場合は意義があるのではないかという

御意見だと思います。 

 

【事務局】 

我々としても、できれば今回内部評価でのコメントもそうですが、現状推進

で、ただ単に現状のままでいいという評価はあまり望ましくないと考えており

ます。 

あくまでコメントとしては、こういったことには留意して等、何らかのコメ

ントは出てくるものだと思っています。その点について、一部見直しとするの

か、又は現状推進のうえで、コメントを付すのか、この辺りの判断につきまし

ては、審議の中で御検討いただければと思っています。 

 

【会長】 

今年度、それぞれの柱ごとに評価した時に、おそらく議論が分かれたりする

ことがあると思います。また、全体を通して、ＳやＤにする場合はどのような

ときかなども整理が図られると思います。そうした中で、共通の認識が図れれ

ばいいのかなと思います。 

そんな形で、御意見があったことを念頭に置きながら、皆さん評価していた

だくということでいかがでしょうか。 

 

－ 委員了承 － 

 

【会長】 

それでは、進め方については、今のことを念頭に置きながら、実際の評価に

入りたいと思います。 

それでは、柱１についてですけれども、これもいくつか分かれているので、

１度にやると混乱しそうな気がしますので、最初にまず 1-1ということで、Ｒ

ＰＡ、ＡＩ－ＯＣＲとペーパーレス会議、それと会議録の作成システムについ

てまでとし、電子決裁になると、また話が違ってくるのかなと思うので、まず

はその効率化の部分として、電子化することによって効率化している部分につ
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いて、御質問や御意見ございますでしょうか。 

 

【委員】 

７ページの上の表、導入業務及び業務削減時間の年間というところの、№１

のふるさと寄附金、財産管理課というところの職員作業時間の０時間というと

ころ、すごく違和感があります。 

つまり、対象になる作業の切り出しが削減できるものだけを選び、それを削

減しましたという表現なのかなと思うのですが、全く人手がかからずにできる

とは私は思わないので、この表現はいかがかなと思います。 

何が言いたいかというと、ふるさと寄附金の業務そのもの全体を捉えた時

に、削減できたのがこの部分の何時間で、残っている部分がこういう業務の何

時間ということだと思います。こういうふうにしないと、まずいのではないか

という意見です。 

 

【会長】 

この点についてはいかがでしょうか。 

 

【情報システム課】 

まさに御指摘のあったとおり、ここには業務名称をふるさと寄附金と記載し

ておりますが、具体的にはふるさと寄附金の寄附データ、こちらを寄附の管理

システムに取り込むというような業務に対して、ＲＰＡを導入したというとこ

ろです。 

その区間のみで考えたときには、職員の手が全く掛からなくなりました。 

ふるさと寄附金に関連する業務というのは、これ以外にも、例えば取り込ん

で、事業者の方に発注のメールを送ったりだとか、様々な関連業務がありま

す。 

ふるさと寄附金の業務というのが、ＲＰＡを始めて、最初の業務で全体を把

握できていない中で、進めてしまったという点があり、そのときの数字を本日

お示ししたという具合になります。 

№２や№３は全体の業務のうち、登録の業務というものであるため、本来、

№１も、ふるさと寄附金のシステムへの登録というところが、正しい表現であ

ったと思います。この点、また今後こういった形で御説明する場では、改めた

いと思います。 

 

【会長】 

業務名称を変えて、揃えた方がいいということだと思います。 
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【委員】 

要するに、対象になる業務を切り出して、それが置き換わりましたというこ

とだと、確かにゼロ時間になると思いますが、ガバナンスは何もしなくていい

のかと受け取られると思うので、その登録業務であったとしても、最終的に終

わったか終わらないかも含めて、人間のコントロールやガバナンスを入れない

と、すごい違和感です。 

何も人間がタッチしなくても、全部終わるんですという印象を与えないかな

と思いますので、業務名称だけではなくて、そこを取り巻く業務そのものを含

めてやった方がいいなと、ゼロ時間は良くないなと思いますので、ぜひ御検討

をお願いします。 

 

【委員】 

おそらくＲＰＡを導入したその部分だけをお考えになられて、要はふるさと

チョイスとか、いろんな楽天のサイトとかっていうふうに、いちいちログイン

して引っ張り出してきて、それを台帳に載せるという繰り返しの業務を、 

ＲＰＡにより一瞬で終わるということで、ゼロ時間にしたのだと思います。 

ただ、委員の仰られるとおり、表現の仕方として、業務の中で考えていくと

いうのは大事な視点かなと思います。 

ＲＰＡ自体も見直さなければいけない側面もあり、少し幅広く考えた方がい

いと思います。 

 

【事務局】 

これは実際アルバイトさんが、９時に出勤し、今までやっていた業務、具体

的には、委員が仰られたような、ふるさとチョイスとかから、システムに取り

込むということを、パソコンを立ち上げた段階では、もう取り込んであるとい

うことだと思います。それで０時間にしたということだと思います。 

 

【委員】 

この事例すごく有名な事例で、確かに上手くいくんですが、希望ですけれど

も、そういうふうに表現して小さな仕事を並べて、たくさんになりましたとい

うのも、評価の仕方だと思うのですが、ＲＰＡを色んな分野で使っていくと

か、ＡＩ－ＯＣＲもいつまでの技術かわかりませんけれど、おそらくマイナン

バーカードが普及してくれれば、先にカードをちょっとかざしてから、書類を

作ってしまえば、ＡＩ－ＯＣＲはいらなくなると思います。 

そういうふうに何かこう発展していくような目標があると、少し委員の御期
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待に沿うような枠組みになるのかなというふうに思います。ＲＰＡとか、ＡＩ

－ＯＣＲなど、すごく具体的なタイトル、項目で挙げられたのでこのような表

現になってしまったのかなと思います。 

 

【会長】 

その対象にしている業務の単位というのが、実際はいろんな工数の分析をさ

れて、どこの工程を自動化するかということをやっているのだと思うのです

が、例えば登録業務の場合、その工数の大きなカテゴリーとしては、データの

入力があって、そのデータが正しいものかどうかのチェックがあって、という

枠組みがあるのだと思います。 

その枠の適用の仕方が、下の登録の話と、寄附金の登録の話では違っている

ので、読み方が変わってしまうので、工数の計算の仕方をするときに、標準的

な業務の型があって、それに合わせて、計算していただく方がいいのではない

ないかと思いました。 

 

【委員】 

総務省で事例として、泉大津市が入力業務、窓口業務というふうに分けてい

って、その中でＲＰＡがどこに機能するのかといった分析の枠組みを出してい

ます。それを総務省も多分使っていると思うのですが、是非その辺を参考にし

てやっていただくと良いかなと思います。 

 

【情報システム課】 

ＲＰＡを入れるに当たりましては、担当課にどのような業務なのかというこ

とを、ヒアリングした上で、どの部分が機械化できるのかというようなこと

を、業務の手順の見直しも含めて、行っています。 

今、お話いただいたように、始まりがどこで終わりがどこという、その業務

としての全体像を我々もまだＲＰＡを始めたばかりですので、今後、統一的な

形になるよう、考えていきたいと思います。 

 

【委員】 

同じページの№２と№３を見ると、年間 400時間近いものが削減できていま

す。この中では、例えばアルバイトを採用しなくて済んだとか、又は今までそ

れに携わっていた職員が他の仕事を行うことができたとか、人の動きに関し

て、成果的なものとして、どのような変化が出てきていますでしょうか。 
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【情報システム課】 

これについては、具体的な削減というよりは、職員がいわゆる他のコア業務

に、この時間を使うことができたと、そういったことでの成果と聞いておりま

す。 

ＲＰＡの導入により、人が大幅に減るとは考えておらず、いかに職員が、コ

ア業務に専念できるかというところが目的であると考えておりますので、そう

いった意味では成果があったかなと考えております。 

 

【会長】 

それは、仕事の分担の仕方によって、要するに、アルバイトに完全に任せて

いる場合にはアルバイトさんがいらなくなるけども、そうじゃなくて仕事が分

散している場合には、それぞれの他のことに注力できる時間が少しずつ増える

ということなのだと思います。 

他のことに注力できる時間が増えたことによって、どのような効果につなが

っていくのかと考えたとき、それは一通りではなく、色んなバリエーションが

考えられるのだと思います。 

この点について、全てのことを見通すというのは難しいと思うのですが、現

時点で、電子化により生じた他のことに注力できる時間を、どのような効果に

つなげていこうという想定があるか、お考えはありますでしょうか。 

 

【委員】 

わかりやすいものでは、残業時間が減ったということもわかりやすいと思い

ます。こういう成果が出ていますということだと思います。 

 

【情報システム課】 

私どもの方も、各課の事務分担のお話等々もあり、詳しいところまでは確認

はできていませんが、やはり職員が今まで携わっていた事務については、かな

り軽減できているという話を聞いております。 

今まで時間外をしていたものが、時間外をしなくて済むようになったのか、

またその窓口での対応が丁寧にできるようになったのかという、具体的なとこ

ろまでの確認はできておりませんけども、いずれにしましても、時間的な効果

によって、様々な場面で職員が他のコア業務に専念できる、人でしかできない

ような業務に携われるということは聞いております。 
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【委員】 

何でもそうだと思いますが、金融もＤＸ化と言って、どんどん情報を機械に

任せていく中で、課題として出てくるのが、一回楽になるとそれが当たり前に

なるということです。 

このため、自動化により空いた時間で何をするのかというのは、各課で明確

にして進めていかないと、おそらく楽になったのが当たり前で、次にまたちょ

っと大変になったら、すごく大変になったということになってしまうと思いま

す。 

その辺りは、この空いた時間をどう生かして、どう振り分けていくのかとい

う議論が並行していかないと、機械化だけが進んでいってしまうということに

なると思います。 

 

【委員】 

まったく御指摘のとおりだと思っております。おそらく、この下のペーパー

レス会議もそうだと思うのですが、例えば office365を使って、teamsなどで

会議をするというような形になってくると、そもそもペーパーを用意すること

ができないし、それで一般の会議ができてしまえば、議事録もその会議の様子

を録画するような形で終わってしまうと思います。 

そうすると、本当にざっと計算すると、１人当たりの職員の会議のコストと

して、年間で３、４回週に会議に出ているとすると、大体 100万円ぐらいの人

件費のコストがかかります。 

ペーパーレスの会議で、ペーパーをカウントするというのは、もちろん初期

の段階では、大事な評価軸になりますが、それが今度はウェブ会議のようなも

のを導入して、会議の時間を短くするとか、回数は増えますけど、集中してや

ってしまうとかという段階的なものを見据え、評価を設定しておくと、良いと

思います。 

このＲＰＡとＡＩ－ＯＣＲも、その先には多分マイナンバーカードを使って

Web上で全部手続も済ませてしまうといったようなゴールがあると思います。 

その辺を見据えて、書けばよかったと思うのですが、これ評価のやり方なの

で、仕方がないかなと思うのですが、例えば、行政手続のオンライン化、届出

のスマートな窓口の導入などの項目にしておいて、まずはＲＰＡ、ＡＩ－ＯＣ

Ｒの評価から始めていきますという形にすると、少し委員の皆様が仰っている

ような、ビジョンを踏まえた評価に変わるかなというふうに思います。 

そのようなシステムを導入してしまえば、一気に変わってしまうので、そこ

を見据えていった方がいいかなと、今の段階だとそういうふうにしていった方

が適切だと思います。 
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【会長】 

具体的な成果が出てきて、逆にその全体像が気になってくるということだと

思います。 

 

【委員】 

ＩＣＴを推進していくということが、市民にとってどういうメリットがある

のかというのを最終的に見せていかなきゃいけないと思います。 

この柱の１番で仕事の質を高める、それから２番でサービスの質を高める、

こうなっています。空いた時間が仕事の質を高めるということを評価するの

は、非常に難しい話なのですが、少なくとも文字の表現などでも結構ですか

ら、そこを市民に見せるような形でないと、全時間節減できたってことは 0.5

人削減できたのか、こういう話につながってしまうと思います。 

本当に難しいと思いますが、２番目のサービスの質を高めるに当たり、表現

だけでもそこを見せて欲しいなと思います。 

そうしないと、プロ集団がプロの評価軸でこれだけ出たのだから、効果あり

ますよ、そうですか、ということで終わってしまうような気がします。このた

め、そのような表現を入れられないかなと思います。 

 

【会長】 

それは評価シートの方で言うと、アウトカムレベルの評価が今回無かったの

で、アウトプットのところだけではなくて、アウトカムの評価というのも内部

評価するときに加えていただいた方がいいのではないかということだと思いま

す。 

 

【委員】 

せっかくロジックモデルを導入しようという議論になっているわけなので、

例えば、これから行政手続のオンライン化、窓口のスマート化というような 

事業を個別に行っていくと思います。 

ＯＣＲやＲＰＡもその一つだと思うのですが、例えば、横浜で導入している

ような、産婦人科や小児科のオンラインを民間の事業者にお願いしようという

とき、ロジックモデルを組んで、その時のアウトカムというのは、育児に関す

る不安が減少するとか、それから子供の健康に対する不安が減ってきたとかと

いうところで評価して、それが評価としてアンケートで出てくると、お金を払

いますというスタイルのものが最近増えてきています。 

オンラインの手続など、色々なものがあって、行政の職員の時間が減りまし
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たと評価しがちですが、委員が仰っていたように職員の時間が減っても、結局

市民サービスに直結しないといけないと思いますので、そんな工夫をされると

いいと思います。 

要するに、アウトカムで評価を見せるということを少し意識されるといいの

かなと思います。 

 

【委員】 

関連してなんですけども、今ここに書かれているのは基本的には行政として

こうやりましたというアウトプットのことがまとめられているのですが、本

来、目標が設定してあって、目標に対してどれだけ実績を上げたのかという 

観点で見ていかないといけないと思います。その目標がここに書かれていない

と思います。 

あるのは資料３のところに、表の中で一番上に取組目標と書かれていて、こ

れが評価シートにあるべきなのかなと思います。この目標に対して、実績とし

てこれだけ上げてきましたということを見る必要があると思います。 

こうした業務に係る実績の達成度と達成率がわかるといいのかなと思いま

す。さらに言うと、それを何のためにやっているのかというのが、資料３の上

にロジックモデルが書いてあって、アウトカムというところが、この取組にお

ける最終的な成果だと思います。 

このアウトカムのところに、職員でなければできない業務に注力できるとい

うことと、多様な働き方で業務の質が向上するという、２点が挙がっているの

で、この観点から見たときに、この取組に関して、どう評価できるかという記

述や自己評価が必要だと思います。 

 

【会長】 

サービスの質を高めるという 1-2の話をまだしていませんので、そちらに移

りたいと思いますが、その前に一つだけ気になったことがありまして、今のそ

の事務事業の改善の効果というところで、アウトカムの話がありました。 

仕事の質が高まるということが書いてあるのですが、職員の働きがいという

こともすごく重要なんじゃないかなと、アウトカムとして重要なのではないか

と思います。 

先ほど残業がなくなるとか、又はそれがコア業務に充てられるとか、それに

より働きがいが感じられるということもあると思います。 

アウトカムも、どこかで見直す、そういう視点もあるのではないかという気

がしますので、御検討いただければと思います。 
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【委員】 

今の坂野会長の仰るとおりだと思います。例えば、子育て中の職員もいらっ

しゃると思うのですが、皆さんが在宅で仕事をするような環境を作っていくと

いうのは、とても大事なことだと思います。 

今はもうたくさんの事例がありますが、三つに分かれたファイアウォールの

中がありますけれど、それをいくつか乗り越えて、個人のスマホでもアクセス

できるような環境が作れますので、そういう中で働き方を変えていくといった

ようなゴールにされると、とてもいいかなと思います。 

是非その辺りをアウトカムに設定していただいて、計画の方はきちんとそう

いう方向が出されているので、大丈夫だと思います。 

 

【委員】 

評価、枠組みのところで１点だけ確認なのですが、今、令和３年度の実績と

令和４年度の取組というのが挙げられているのですが、我々が評価の対象とし

て見るべきなのは、両方なのか、それとも基本的には４年度の評価ということ

であれば４年度の取組について評価するのか、いかがでしょうか。 

また、関連して資料３の作りの中で、成果実績という欄があるのですが、成

果の実績というところを見ると、これからこう何々していくとか、するという

ような表現になっていて、実績というよりは何か期初にこうしたいと考えた想

定というか、そもそもの目標みたいなことが書かれていると思います。 

おそらく令和４年度の評価として大事になるのは、令和４年度の活動の成果

の実績として、これぐらいの実績を上げられそうだという着地の見込みを書い

ていただくと、それに対していいとか、悪いとかの評価をし、こう改善したほ

うがいいという議論ができると思うので、この成果実績の見込みとして、令和

４年度がどうなりそうなのかということを、書いていただくと評価をするに当

たり、一番役に立つ情報になると思います。 

評価の対象として、令和４年度分の捉え方についての質問と、その令和４年

度の実績を見るとしたら、実績の着地の見込みの情報が欲しいなという意見で

す。 

 

【事務局】 

 最初の年度の捉え方ですが、当初計画を作った段階では、その年度の予定を

含めて、その年度の評価をしていくというところで、令和４年度については、

令和４年度だけを見てというつもりでいましたが、内部評価等を進める中で、

やはり前年度に見込みで評価したものが、しっかりと前年度、そのとおりでき

たのかということを踏まえて、今年度の取組があるということから、令和３年
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度の実績も含めて評価していただく必要があるだろうということで、２段書き

にしました。 

前年度の実績に加えて、今年度の見込みまでを含めての今回の外部評価とい

うことで、評価をしていただければと考えております。 

それから成果の実績につきましては、資料３になってしまいますが、こちら

に記載がある部分につきましては、これは見込みを含めての成果実績として、

令和４年度に上がるだろうと考えられているものを載せてあります。 

そういった意味では資料が分かれてしまいますが、こちらを御参照いただき

ながら、評価をしていただければと考えています。 

 

【委員】 

例えば、資料３の令和４年度の成果実績のところで、ＲＰＡによって 300時

間、業務時間を削減するということが書いてあって、これは期末の見込みとい

うよりは期初に立てた目標なのかなと、当初 300時間ぐらい削減できるんじゃ

ないかと立てた目標じゃないかなという気がします。 

それに対して、今、令和３年度の実績しか出ていませんけども、令和４年度

の実績の見込みとして、例えば 1,000時間削減できそうだという着地の見込み

がもし書かれていれば、300時間削減するという当初の目標に対して、実績と

しては 1,000時間ぐらい削減できそうだから、これは超過達成ですと、多分そ

ういう評価を、当初立てた見込みと実際の実績の見込みを比較して評価すると

いうのが一番やりやすい評価の仕方かなという気がします。 

 

【会長】 

成果実績のところも２段に分けて、令和３年度の実績と令和４年度の見込み

とし、令和３年度は実績を書き、それに加えて令和４年度の成果実績の見込み

を書いていただき、さらには、資料３の右上に目標値が書かれているのです

が、令和４年度は空欄となっていますが、年度が終わったらそこも埋めてほし

いということだと思います。それぞれ可能でしょうか。 

 

【事務局】 

成果実績について、令和３年度までの実績と、令和４年度見込まれる実績と

いうように分けて書くと、もう少しわかりやすい形になると思いますので、そ

のようにしたいと思います。右上の表記については検討させていただきたいと

思います。 
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【委員】 

 資料１の６ページにあるのは令和３年度の評価報告書というタイトルで、そ

れでこれから評価するのは令和４年度のものということだと思いますが、どう

いうことでしょうか。 

 

【事務局】 

補足として説明させていただきます。 

資料１の６ページは昨年度のものを、例として、お示しをしたもので、今年

度は令和４年度評価報告書として、仕上げていきたいというものです。 

 

【会長】 

 もう一つのテーマであるオープンデータやはだのＷｅｂマップなどについて

は、いかがでしょうか。 

 

【委員】 

１点だけよろしいでしょうか。資料３の見方として、気になったのが、昨年

度、外部評価で現状推進として、いくつか項目を挙げています。 

そこに対して、令和４年度がどういう取組をしたのかという記載がなく、先

ほどの最初の話で、現状推進はやってもやらなくてもという、意味合いがある

ようなことだったと思いますが、やらないにしても、理由があってやらないと

したのだと思います。 

例えば、ゼロベースで見直しをしてくださいという指摘に対して、それがど

のように今年度生かされていくのか、又は理由があって、取組をしていません

ということなのか、そういうことがあって、さらにそれに対して、今年度外部

評価をするという、ＰＤＣＡだと思いますので、その辺が見えづらいと感じま

した。その辺りがあるとよりいいのではないかと思いました。 

 

【会長】 

 いかがでしょうか。それも検討事項ということになるのでしょうか。できる

だけ書いた方がいいのは、御指摘のとおりだと思います。 

どういうフォーマットにして、どういう形で、それが報告できるかっていう

のを、何か少し検討課題としていただけますでしょうか。 

 

【事務局】 

検討させていただければと思います。 
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【会長】 

なかなか評価は、評価しっぱなしということが多いので、できるだけそこが

見えるようにしていただけるといいと思います。大変だとは思いますが、理想

的にはそうだと思いますので、考えていただけたらと思います。 

なかなかこちらのＧＩＳとかの話に移せないのですが、まだ議論していない

サービスの質を高めるというところでの御意見があれば、伺いたいと思いま

す。 

 

【委員】 

今日、事務局からもお話がありましたけれども、マイナンバーカードについ

て、申請ベースだと、もう７割ぐらいになっていると伺っています。 

来年の終わりぐらいには、今の勢いだと、100％近くになるとすると、例え

ば、さっき申し上げましたけど、ＡＩ－ＯＣＲとかっていうのが、本当にいつ

までの技術で、手書きを残すための技術になってしまったりする可能性もある

と思うので、ＲＰＡでずっと令和７年度まで展開するとか、事業計画がそうな

っているので、枠組みがそのようにできてしまうのですが、ＩＣＴの世界はも

のすごく速度が速いので、少しビジョンやスケジュールの先を見た、技術が変

わっていくというところを、想定しながらやられるといいかなと思います。 

今、自治体で窓口のキャッシュレスが進んでいますが、窓口のキャッシュレ

スというのはキャッシュレスになれば、窓口でやる申請と同じことがウェブで

もできるということです。 

そうなってくると、窓口がいらないというような展開も当然なってくると思

うので、そうしたビジョンを見据えてないと、ビジョンに合ってないものにな

ってしまうといけないので、すごく難しいと思うのですが、ＥＢＰＭの評価の

方法も取り入れようとしている中ですので、ビジョンという話を、特にＩＣＴ

の方でも力を入れていただくとよろしいかと思います。 

どうしても、バイラルに変わってしまう世界なので、次の年度にはもう終わ

ってしまったということもありますので、将来の含みを持たせながら、評価を

していく必要があると思います。 

 

【会長】 

今のお話は、具体的にビジョンが大切というのは、全く仰るとおりだと思い

ます。こういう具体的な計画を評価しようとするときに、どういう形で入れ込

んでいくと、よろしいのでしょうか。様々な技術的可能性ということだと思い

ます。 
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【委員】 

その中にも表現されているのですが、例えば、電子申請でやろうとした時

に、電子申請が何件という評価で始まっているわけですが、その最後のところ

でマイナンバーカードを使ってということになると、今、マイナンバーカード

はスマホにリーダーが入っているので、スマホで読み込むと、そのまま情報処

理ができる状態で、技術的には何も問題がない状態です。 

実はマイナンバーカードもこのスマホの中にも入ってしまう予定です。アッ

プルコンピューターでは去年、一昨年ぐらいに交渉が済んでおり、また

Androidも同様です。 

そうしたビジョンが見えていると、マイナンバーカードの利用を想定した中

で、もうこの日本社会に存在している人の情報が、自動的に取り込まれるとい

うことを前提に想定しているということになるわけです。 

だから、そんなに未来が見えないわけではなくて、技術的にはもう見えてい

る未来なので、もちろん事務方から見れば、どうしても具体的に成果を見せよ

うとするわけですが、ビジョンの方もあまりにも早くて、評価が難しいような

状態になってしまうのかなと思います。 

 

【会長】 

外部評価の意見としては、単体のそのシステムの評価ってことをするのでは

なくて、実は電子化っていうのは、いろんな技術が連携しているという側面が

あるので、その一つが変わることによって、単体の事業評価というのを見直す

必要性が出てくるのではないかという御指摘だったと思います。 

したがって、そのようなコメントを外部評価としては、是非そのことを念頭

に置いて仕事をしてくださいっていうことになるのだと思います。 

 

【情報システム課】 

はだのＩＣＴ活用推進計画におきましては、各課で行うべきその個別の事業

について、集約をしておりますが、今お話いただいたように、その技術革新と

いうものが激しいということは踏まえておりまして、５年間の計画であります

が、５年後というのは全く違う世界が訪れる可能性がありますので、毎年度の

見直し、かつ、中間年の３年に１度、その技術的なところを見据えた形での計

画の見直しも考えたうえで、対応させていただく予定でいます。 

それから、先ほどＡＩ－ＯＣＲの話もありましたけども、今、我々の方でも

確認をしてみないと、わからない技術というのが、かなりあります。 

したがって、その辺りについては、今、困っている職員を救済するという視

点で、まずＡＩ－ＯＣＲについても導入をさせていただいて、これからの時
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代、廃れる可能性は十分ありますけども、まずは現状における事務の軽減を図

るための努力と、新しい技術のものがどういうものかという検証を含めて、や

らせていただいているところです。 

 

【委員】 

1-2についてなんですけれども、実績報告については電子申請とはだの 

Ｗｅｂマップについてでしたが、この点も目標に対して、実績がどうなのかと

いうところを見ていく必要があると思います。この点、電子申請については、

順調に進んでいるということは理解しました。 

もう一つのはだのＷｅｂマップは、これはむしろ来年度に次期システムを運

用開始するということが取組目標に書かれているので、これは本来、来年度、

次期システムがどうかっていうことを取り上げるべきなのかなという気がしま

す。 

むしろ、今年度の目標に書かれているうちの、デジタル教科書の運用とかデ

ジタル教材の導入とか、デジタル広報が、どれぐらい進んでいるのか、ここが

ちょっと気になるところかなと思います。 

おそらく次年度に向けて、学校におけるＩＣＴ活用を推進していくようにと

いうことが書いてあるので、今年あまりできてないのかなっていう予想はする

のですが、この辺りはもしかすると、Ｂ評価としていくときのポイントになる

のかなと思います。 

それから、もう１点関連して、高齢者向けのデジタル活用講座という項目が

あって、これもアウトプット目標として 11回講座を開くということが書いて

あって、多分講座は実施されているのかなと思うのですが、これは典型的なア

ウトプット指標の話で、実際その高齢者の方がどれぐらい使えるようになった

のかっていうアウトカムで見ていく必要があるかなと思います。その講座の成

果をどのように捉えられているか、というところをお聞きしたいなと思いま

す。その２点お願いします。 

 

【情報システム課】 

はじめに、学校のデジタル教科書等の部分ですが、そちらに関しては令和４

年度、国のデジタル田園都市国家構想推進交付金というものがあり、そちらで

本市は５事業を示しており、そのうちの一つとして、デジタル教科書及びデジ

タルドリルの導入というところを、今年度、推進していくという形です。 

資料に表現できなかったことは申し訳ないのですが、今年度改定したＩＣＴ

活用推進計画において、アウトプット、アウトカムというところでは、国の補

助金を受けるに当たっても、当然アウトカムが求められ、そのうちの子供の最



- 19 - 

終的な成績向上というところがアウトカムとしてあります。 

その他、教職員の働き方の改革、いわゆる教職員の負荷軽減を２つの柱で、

大きなアウトカムとして挙げさせていただいているという状況です。 

 デジタルデバイド講座に関しましては、御指摘のとおり、今年度からスマホ

の使い方というところに、よりスポットを当てて、スタートし始めてというと

ころです。アウトカムに関しては、当然、アンケートを取りながらというとこ

ろで、進めているのですが、実際に講座をスタートしてみますと、高齢者の

方々はスマホの電源の入れ方、電話の掛け方、地図の検索の仕方など、本当に

最初のステップの方の講座を求める方もいられれば、ある程度使えるものの、

ちょっとアプリの落とし方がわからないとか、孫とＬＩＮＥ、ＳＮＳをしたい

という方もいます。その講座の内容やニーズが、千差万別、多様化しているの

が、現状ということが、だんだんと分かり始めてきた中で、最終的にアウトカ

ムというところをどういった形で設定するのかについては、並行して検討しな

がら、まずは講座をやってみて進めているという形になります。 

 

【会長】 

学校のその教科書の電子化ってことについて言うと、成果としては、今年度

に先ほどの国の田園都市国家構想に基づいて、具体的な数値が出てくるってい

うことでよろしいですか。 

 

【情報システム課】 

そのとおりです。今年度そのアンケートであったりを進めながら取組を進め

ているということです。 

 

【委員】 

それは分かったのですが、今年度の取り組みとして十分できているかどうか

という評価は、今の御説明だとなかなか難しいのかなという気はします。 

 

【会長】 

 国のデジタル田園都市国家構想から言うと、財源的な手当がある程度見込め

ているのでしょうか。お金がなければ何もできないと思いますので、その財源

に基づき計画を立てられていると思います。また、その範囲であれば、できる

だろうということだと思います。 

 

 

 



- 20 - 

【情報システム課】 

 国の補助金ですので、当然実績報告がございます。先ほど、お話がありまし

たとおり、国に対しては、どのようなアウトカムの設定をしているかについ

て、既に申請済みですので、それに対しての達成状況がどうかということにつ

いて、改めて国に報告するような形になります。 

 

【会長】 

その見通しのようなものがあると、きっと今年度の評価をするときに、しや

すかっただろうなということだと思います。 

 

【情報システム課】 

現時点だと、まだ開始もできていない状況ですので、今年度内に実施をする

というような形で、今、準備を進めているところです。 

 

【会長】 

この点が、この行財政調査会で新しく始めたことのチャレンジなのですが、

このタイミングでやることの限界というのが、色々なところに出てくるんだと

思います。 

他はいかがでしょうか。 

オープンデータの令和３年度の実績になるのだと思うのですが、オープンデ

ータを公開中で、そのアウトプットというところで計画どおりに進んでいると

思います。その中で、オープンデータ化したことによって、これをどう活用さ

れているかというところが、求められると思うのですが、多分これはとても難

しいのだと思いますが、いかがでしょうか。 

事業としては順調に進んでいるが、成果があったかという意味での評価で

は、なかなか難しい。感覚としてはいかがでしょうか。 

 

【情報システム課】 

その点につきましては、いわゆる県の中央部にあります県央の８市の中でも

協議会を作っておりまして、各市が抱えている課題になっています。 

我々としましては、オープンデータということで、情報の開示をさせていた

だくのですが、それがどのように活用されたか、全国的な例で見れば、市役所

以外でシステムを開発されて、そのシステムでオープンデータを使っていると

いう事例もあります。 

したがって、秦野市においても、何か御利用があったときは、お声をかけて

くださいというような掲示もさせてはいただいておりますが、その連絡が未だ
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来ていないというようなのが現状です。 

データ活用はどこの範囲なのかということを、行政側が範囲を限定する必要

はないと思っておりますので、できる限り多くの情報は提供させていただいた

中で、新しい発想でアプリ等の開発をしていただけるような方々の情報源にし

ていただければと思っています。 

 

【会長】 

インフラとしては順調に整えてきているものの、インフラがどう使われてい

るかという点については、なかなか見えにくいところがあるということだと思

います。 

 

【委員】 

なかなか工夫する職員がいないと、オープンデータも使われないで、ただ何

件オープンデータ化したというファイルの数を数えたみたいな結果になるので

すが、例えば、工夫の仕方としては、行政もそれを積極的に公開するという意

味であれば、先ほどの統合型のＧＩＳでウェブで公開するのであれば、保育施

設のリンクを辿ると、そのままオープンデータに繋がっていて、その施設の利

用状況がわかるなど、そういった工夫はたくさんできると思います。 

そうした工夫をちょっとしていただくと、こういうところに使えましたとい

ったような評価ができるのではないかなと思います。 

 

【会長】 

 是非とも、そういった取組ができるといいと思います。それも先ほどの話で

はないですが、情報システム課が全部やるわけにいかないと思うので、担当の

方たちがそういうふうな発想に変わってくことが必要なのだと思います。その

インセンティブ作りは大変重要だと思います。 

いかがでしょうか、大体よろしいでしょうか。 

そうすると、今日ここで決めなければいけないところは、先ほどの議論で話

題になりました、ＳからＤの部分ですが、いかがでしょうか。 

ＡかＢかというところで、多分悩むところだと思います。 

 

【委員】 

Ａの評価の現状推進というネーミングに違和感があり、現状と言われると維

持な感じがするので、新しいテクノロジーが出たときにも、今までどおりみた

いな感じがありそうな気がするので、そこら辺が単に推進にするとか、表現が

難しいなと思います。 
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Ａでも変えるべきものはあるけれども、Ｂとの違いとしては、今までの取組

の中でも、変えなくてはいけないということがあるのがＢで、より良いものが

あれば変えていくというのがＡとするか、これらの境目の評価が表現も含め

て、難しいなと思います。 

 

【会長】 

他の方はどうでしょうか。今の御意見は、おそらくＡからＤという相対的な

区分でいうと、Ａでもいいのではないか、だけど、Ａの現状推進という表現

が、先ほどから議論している、改善の余地はあるという含みを持たせる表現に

ならないから、表現そのものを変えたらどうかという御指摘だと思います。 

一部見直し、改善が必要など、そこまで強くは指摘しないけれども、もっと

良くする改善の余地はあるということだと思います。 

 

【委員】 

論文の中でも直した方が望ましいが、Ａというのは基本的にこのまま掲載さ

れると思います。 

 

【会長】 

あとでもう１回考えさせていただくというのがあると思うのですが、ここで

は、アウトプットレベルで見ると、Ａだと思います。ただ、なかなかそれが 

アウトカムに結び付いているかというところが、見えないという留保は付けた

うえでＡということになるということでしょうか。 

事業そのものは、比較的順調に進んでいますし、大きく変えなくてはいけな

いとか、変えないといけないのではという指摘は無かったと思いますので、Ａ

が妥当なのかなと思います。 

ただ、最終的に報告書としてまとめるときに、それを現状維持という表現に

するかどうかというのは、保留にしておいていただいて、常に考えながら、 

表現も含めて最終的なものに整理したいと思いますが、いかがでしょうか。 

 

【委員】 

賛成です。アウトプットとして削減した時間やコストを、アウトカムである

仕事の質を高めるとか、職員の働き方の改革につなげていくとか、そういうと

ころにつなげていく道筋を明確にして欲しいみたいなことだと思います。 
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【会長】 

それから、その技術の動向というのを見据えたうえで、技術は相互に連携し

ていますので、一つの技術革新が起こると、また別の分野で自動化が図られる

こともあると思います。そういうことも念頭に置きながら、仕事をしていただ

きたいということでしょうか。 

 

－ 委員了承 － 

 

【会長】 

 ありがとうございます。 

 それでは、柱１の２つの取組について、それぞれＡとし、柱１の審議につい

ては終了したいと思います。 

 

【事務局】 

 それでは、ここで情報システム課の職員は退席させていただき、次の審議の

柱２の関係で人事課の職員が出席させていただきます。 

 

－ 人事課職員入室 － 

 

【事務局】 

 それでは、柱２の審議に当たり、人事課の職員が出席させていただきますの

で、簡単に自己紹介をさせていただきます。 

 

【人事課】 

－ 自己紹介 － 

 

【事務局】 

 それでは引き続き進行を坂野会長にお願いしたいと思います。 

 よろしくお願いします。 

 

【会長】 

 それでは、柱２の審議に入っていきたいと思います。 

 はじめに事務局から説明をお願いします。 

 

【事務局】 

－ 資料説明 － 
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【会長】 

 それでは柱２について、皆様から御意見や御質問等はございますか。 

管理職になりたいという指標の目標が、野心的なもので、なかなか難しいと

いうことなのだと思います。 

 

【委員】 

今の点ですけども、目標が高すぎるのかもしれませんけども、30％の目標に

対して８％の実績っていうのは、余りにもかけ離れているというか、低い達成

率なので、もっと真剣に考えないといけないのではないかという気がします。

アンケートで理由を尋ねてないというのが、信じられないというか、そこを聞

いていかないと、どうしたらいいのかというところも、考えられないと思うの

で、もう少しここは真剣に取り組んだ方がいいのではないかと思います。 

もしかすると、管理職になりたくないという裏側が、例えば、市民に直接サ

ービスするということに携わっていきたいという職員が多いということであれ

ば、必ずしもネガティブに考えなくてもいいという可能性もあったりすると思

いますので、この８％の裏側というか、なぜ８％なのかというところをしっか

りと分析していく必要があるのではないかなと思います。 

資料３で、職員アンケートにおいて、仕事に対する意識、意欲が入庁時より

も高くなったという人が 54.5％で増えているという記述があるのですが、今の

この管理職になりたくないという気持ちと重ね合わせると、意欲が高まってい

るとは思えないのではないかという気がします。 

この辺ももう少し緻密に分析していくと、いろいろ見えてくるものがあるの

ではないかなと思います。 

私が過去に実施した調査の経験ですと、年代別に分けてみると面白くて、20

代の若手は意欲が高いのですが、30代でガタっと落ちるという傾向がありま

す。その後、40代、50代でちょっとずつ上がってくる傾向が見られました。

多分 30代ぐらいで意欲が落ちてしまって、それを乗り越えられると、その後

はだんだんとそのやり方に慣れていって、少しずつ意欲が高まっていくってい

う、そういう構造があるのではないかという気もしますので、もう少しその辺

を緻密に分析をしていくと、どこに原因があるのか、どうしなければいけない

のかということが、わかってくるのではないかという気がします。 

 

【会長】 

関連してですが、自治体職員の満足度ではないのですが、大学の事務職員の

満足度調査というのは、全国の大学、数千規模で行っているのですが、満足度
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の要因の一つが、直接学生に触れられることというのがあります。 

それから、もう一つは安定性、安定な職であるということを望んでいるとい

うこともすごくその満足度につながっているということです。 

だから、対人サービスで人と関われるという、もともとその市に就職される

方たちの動機とかというのは、いくつかタイプがあって、それによって、今御

指摘のことだと思うのですけども、何かそういうことを念頭に置かないと、ど

ういうキャリアパスを、どういう人に対して、導いていくかということの、具

体的な政策にはつながっていかないのかなという気がします。 

 30％と８％のギャップについては、どのようにお考えですか。 

 

【人事課】 

 委員皆様が仰るとおりだと私も感じております。ここの理由に書かせていた

だいた管理職の働く姿に魅力を感じないということ、この点、おそらく、若い

職員が管理職を見たとき、その姿が魅力に映らないということなのだと思いま

す。それは職員個人の要素に限らず、今の世の中の先行きが不透明という部分

や人口減少、少子高齢化など、寂しい話を聞く時代の中で、職員がどういうモ

チベーションを持って働くかというところが、昔と変わってきているのだと思

います。 

研修を担当している中、若い職員からは、先ほど会長からもお話がありまし

たが、やはり市民のために働きたいという話をよく聞きます。 

そういった何のために働いているのかというところの成長を、是非目指して

いきたいと思っております。 

 

【委員】 

この８％っていうのを聞いて、私は市のいろんな方と接していますけど、30

代から 40代前半のこれから中堅で頑張っていただく方の離職率が非常に高い

という話を聞いています。そういうのは、ダイレクトにこういう数字に表れて

いるのではないかという気がします。 

本日御欠席の委員が書かれている本の中に、私は民間出身なのですが、従来

の民間のマネジメントは、売上利益を上げることで、正しいマネジメントはど

うなのかというと、お客様に自社製品を買っていただいた喜びを共有できれば

ということとか、それから、お客様の満足と自分たちの価値観がある程度一緒

になることというようなことが書かれていて、その上で、上司を見るなビジョ

ンを見よ、というようなことを大分強く書かれているわけです。 

市の管理職の姿勢が、民間のものとは違う自分の意識付けやモチベーション

というのは、皆さんきちんとおありだと思う。そこのところをきちんとフォー
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カスして、そこをきちんと育成していくような雰囲気を庁内全体に作らない

と、研修担当の皆さん頑張っても、逆方向に行ってしまうと思います。 

どうもそこのところ、私は非常に心配です。 

 

【委員】 

公務員の方と金融機関の職員というのは、近しいところがあって、いいこと

をやってもなかなか褒められないが、ちょっと何かやるとすごい叩かれやすい

という、非常に苦労されている方々かなと思っているのですが、それだからこ

そちょっと規則の中で動いて、官僚制の逆機能なんて昔から言われているとお

り、個人の能力が伸びにくいという組織になりやすいと言われていまして、そ

れを月曜から金曜の業務内の研修で変えていくというのは、非常に厳しいのか

なと思います。 

うちでも、相当研修をやっても、その場の時間を過ごすだけで、意識の改革

までつながらないということになります。 

何が変わるかなというと、外を見ることだと思います。例えば、何かの資格

でもいいですし、休日のボランティアでもいいですし、とにかく外のネットワ

ークを広げていくことによって自分の意識が変わってくる。だから、そういっ

たことを奨励するような制度というのが必要なのかなと思います。 

自ら動いて、自ら作ったネットワークの中で、自らを成長させていく、それ

を庁内に持ち帰ってくるというような、そういう仕組み作りというのが必要な

のかなと思っています。 

 

【委員】 

 全く賛成です。次世代育成アカデミーの最後の講義が一昨日あったばかりで

すが、私のインターネット導入の時のマインド、どういうビジョンを立てて、

出る杭になっていったかという話を一番最後にするのですが、今の職員の皆さ

んは、出る杭になって叩かれるということも恐ろしいし、それどころかその現

状の日常の業務をこなすだけで、もう精一杯っていうのが正直なところだと思

うのです。 

そのことはすごくわかります。人員は削減される中、業務はどんどん増えて

いるわけです。 

むしろ、そういう状況の中でやっぱり素直に管理職になりたいというか、も

うこれ以上責任持たされたらたまらんというのが、正直な気持ちなのかなと思

います。 

全く委員の御指摘のとおりだと思います。少し外の世界で新しい知見を得る

とか、それから仕事で関係を持った地域の方とか、又は民間企業の方とコミュ
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ニケーションを取るということは大変重要なことだと思います。最近まで電子

地域通貨の懇話会で会長をさせていただいておりましたが、職員の皆さん一生

懸命プロセスやこなすメニューは作られるのですが、電子地域通貨でどういう

経済環境を作ろうとか、それから誰がどのくらい収益を上げようとしているの

かといったような、金融機関、商工業者の目標をしっかりと理解できていない

のです。 

そういう状態だと、行政は本来、外の人たちのために働くのが仕事だと思う

のですが、また特に基礎自治体はそうだと思うのですが、それが行政としての

仕事だけをこなすというところに気持ちがいってしまっているのだなと、これ

つくづく思います。 

少し１年間ぐらい中栄さんの中で働いて仕事をやると、又は私達のような大

学に来て、少し勉強するとかというようなことをやりながら、マインドを育て

る時間を取らないと、先ほどの目標じゃないですが、人材育成の目標と実際に

やっていることが合致していないという印象があります。 

若い人たちがみんな萎縮して、とにかく言われたことをミニマムにやろうと

いう姿勢が、もうありありと見えてしまうので、それがさらにひどくなってい

るような気がします。是非ともその辺りは、もっと自由に頭を叩かずに、伸び

伸びと仕事ができるようにしてあげられるといいなと思います。 

私、大和市に勤めている時には、よく助役や収入役に頭飛び越えてもいいけ

ど、踏んづけるなってよく叱られましたけど、そのぐらいのことを許容してい

ないと、なかなかいい成果が出てこないのではないかと、そういう気がいたし

ます。 

 

【委員】 

 構造的にかなり厳しい状況になっていると思います。今、評価がマイナス評

価しかなくて、プラス評価に対してペイが出てこない。勤勉手当の 10％の差っ

て、もうゴミみたいな世界で、これだけ成果を上げたのに、ボーナスが倍にな

るかというとならない。 

もっと言うと、戦後すぐに地方公務員法を作り、アメリカからの給料表を入

れた時に、初任給と管理職との差は４倍近くありました。一方で、今は２倍ち

ょっとしかありません。そうすると、何のために管理職になるのかという、モ

チベートを何に求めるのか、その一方で働き方改革とか、仕事の仕方、生活の

余裕、それから自分の人生をどうしていくのかということを、今の若い世代が

考えたとき、別にならなくてもいいじゃないかということになるのは、これは

悪いことではないのではとまず捉えないと、難しいなと思います。 

私のふるさとの神奈川県庁も、管理職登用試験を入れたのですが、５～６年



- 28 - 

で止めています。なぜ止めたかというのは、色々言われていますが、僕の率直

な評価は、試験を受ける人がいなくなったのではないかと思っています。 

つまり試験を導入したら、希望者だけでどんどん先細りになってという状況

で止めたのではないかと思います。管理職をどうやって作っていくのか、本当

に難しいと思います。 

次世代育成アカデミーをやらせてもらっていますが、何か政策を作っていく

こと、それを実行していくこと、これは本当に市民のためになって、それをや

ることが自分の人生の一つの目標にしていいことなのだと、そういうことを伝

えたいなと思ってはいるのですが、なかなか難しいところだなと思います。 

そういうわけで、目標 30％という目標の設定がフリーでやった場合、高すぎ

るのではないかと思います。例えば、次世代育成アカデミーを受けた職員の中

で、管理職になりたいと思うのが３割という設定にするなど、フラットに考え

たときに管理職になりたいというのが３割というのは、相当厳しい目標だと思

います。 

 

【委員】 

 私も文化会館に何回か聞きに行っていました。最初はかなりみんな熱が入っ

ていたのですが、最近はあまりオープンにやられません。やはりその辺を支援

する上層部が頑張れよと、いい提案だったな、みんなで運営しようよという、

そういう雰囲気がないのではないでしょうか。少し厳しい言い方ですが、そう

思います。 

 

【委員】 

質問として、その管理職になりたいというのが、ふさわしいかどうかという

のが根本的にありまして、大学卒業するなり、高校卒業するなり、入庁すると

きというのは、何かしら理由があって、入庁をするときに、おそらく、その個

人的な目標があって、先ほどの市民のためとか、尽くしたいとか、そういう目

標があって、いつしかそれがなくなって、自分のために仕事をするという感覚

になると、面白くなくなるというところは、人のために仕事をしますというの

は、市役所であっても、民間であっても、基本的にスタンスは変わらないはず

です。 

だけど、それがなくなっていくというところを、いかになくさないでいける

のかということを、やっていかなきゃいけないとは思いますが、それと管理職

になりたいというのは、イコールにはならないと思います。 

僕の後輩も市役所で働きたいということを言っていますが、その一つの理由

が地元で働きたいということです。収入の面では、民間の方が絶対稼げると思
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います。今の時代は何倍も生涯賃金は変わってくると思います。 

だけど、どこが勤務地になるかわからない仕事、東京まで１時間半、２時間

掛けて行かなければいけないのか、地元で通勤時間 10分や 20分で行けるとこ

ろに、安定して仕事ができるというのを選ぶ人が、モチベーション下がって仕

事をしないで、地元のために一生懸命仕事をしてという、仕組み作りさえでき

ていれば、別に管理職になりたいと思う人の目標が、30％いかなくてもいいと

思うのです。 

それが、要は、市役所として市民サービスがちゃんとできていて、一人ひと

りの職員が明るく元気に楽しく仕事しているというのが、理想論ですが、それ

があるべき姿なのではないかと思っていて、僕は市役所の仕事は素晴らしい仕

事だと思っています。その点を是非ＰＲしていただきたいなと思います。 

最初の面接の時に、どれだけ見極められるか、わからないですけれども、別

に何もしなくても、将来安泰でしょっていう人が、もしかしたら中には、混ざ

っているかもしれないですけど、そういう人は、どこの民間に行っても同じだ

と思うので、そういう人をいかに排除できるのかというのが一つのポイントか

なと、現実問題としてあるかと思いますので、是非、この次世代アカデミーと

かも、本当に面白いと思いますので、市民のために働きたいというところは、

こんなこともあんなこともできると、入庁したときの希望よりも、倍々に希望

が膨らむような仕組みづくりを是非考えていただきたいと思います。 

 

【会長】 

正確な情報源を忘れてしまいましたが、女性のリーダーシップ育成をするた

めの研修というのがありまして、女性の場合、その管理職になりたいという人

が少ないという中で、その女性のためのリーダーシップ研修を受けると、管理

職になりたいという気になる人がすごく増えるらしいのです。 

その理由は、何かのためにやりたいと、実現するためには、自分が管理職に

なって、人事権や予算管理権限などを持つことによって、自分の目的を達成で

きるという、そういうことに気が付くようになるというものでした。 

だから、秦野市の女性職員もこの研修を利用するといいのではないかと以前

メモした記憶がありましたが、やはり管理職になることと、その目標を達成す

るということの関係というのが、見えにくいということがあるのだと思いま

す。 

 

【委員】 

管理職という言葉を使いがちですが、管理職というのは、マネジメントをす

る人で、多くの世界ではゼネラリストが管理者になります。 
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この中で、むしろ市役所は高度専門職という考え方にして、管理職ではな

く、高度専門職を増やしていくのだという考え方にするということもあると思

います。 

その話をすると、必ず職員から出てくるのが、議会対応しなくていいのです

かと聞かれます。役所において、経営者、ガバナンスをやっていると、議会対

応というのは負担感があるのですが、この議会対応の負担の無いところで、高

度専門職として機能していく、市民のために働くというのも、もう一つの路線

として、技術屋ではありますが、事務屋でもありだと思います。 

 

【委員】 

今、職員の方が外で、民間企業であったり、また他の自治体とか大学とかに

出向するという話も多いと思うのですが、逆に中に外の人の机を作るというの

も、いいと思います。 

自治体シンクタンクみたいなもので流行っていた時期がありましたけれど

も、昔そこで非常勤職員を何年かやりましたが、人の交流というのは、いろん

な方法があって、せっかく大学も近場にありますので、大学院生の方とかゼミ

をやっている方とか、仕掛けの仕方が色々とあるような気がします。 

今、委員が仰ったように、なかなかそのゼネラリストとして上に上がってい

くと定年まで残り何年かで、今まで勤めていないところの部長というケースが

ありますが、民間だとあまり聞かない話なのかなと思います。 

40歳ぐらいまで、色んなことをやったら、そこでずっと上に上がっているの

かなと思うので、その辺りはこれから働き方の副業をどうしていくかとか、い

ろんなことで変わっていくと思いますので、専門性を身につけていくとか、そ

の辺は、先ほどＩＣＴの話のとおり、黙っていても柔軟化する部分もあると思

うのですが、いろいろとこの目標に関しては考えるべきところが多いのかなと

いう感じがします。 

 

【会長】 

ありがとうございました。色々と構造的な御意見がたくさん出てきたと思い

ます。 

秦野の魅力づくりの再確認という点については、あまり議論が無かったと思

いますが、先ほど、上司を見るのではなくて、ビジョンを見て働けという話が

ありましたが、こういう試みというのは、何かつながりそうな気がするのです

が、ここで人材づくりの仕方がうまく働きだすといいなという期待があるので

すが、どうでしょうか。 
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【委員】 

この秦野の魅力づくりという点で、私、環境共生課の第１回の秦野名水名人

になっています。その名水めぐりは、ポイントをぐるっと歩くだけですが、私

が今やり始めたのは、名水と、例えば、有名な秦野の歌人で前田夕暮がいます

が、前田夕暮が水について、どういうことを言っているのか、それはこういう

ことですねというようなことを情報として与える、それから秦野に５年前だと

思いますが、大型の重要文化財クラスの土偶が出土して、縄文時代の秦野の遺

跡というのが、すごく注目されました。そして、遺跡があったところには基本

的に名水があったところなのです。 

環境共生課の皆さんにはお話しているのですが、水＋文学＋郷土の歴史、こ

ういったものを複合的に市民や外部の人に訴えていくということは、秦野の魅

力につながると、単に物理的、地理的な魅力だけで終わりにせずに、私自身が

今そういう活動をしています。 

そういう方向に、持っていかないと、本当の秦野の魅力というのは伝わらな

いのではないかと思います。案内した人からはよかったと、来年はいつやって

くれるのですかと、こういう人もいるわけです。 

もう一つ、秦野のよさを今、紙芝居で伝える活動をやっていて、夏休みに子

供たちに、紙粘土で土偶を作ってもらって、それが乾く間に紙芝居をみんなで

見て、いろんな意見を出してもらって、そのあと絵付けをするという活動をや

っていると、子供から素朴な質問がどんどん出てくるのです。 

秦野のそういう複合的な魅力を言っていくことが大事で、今の秦野の魅力づ

くりについても、どうもその外見的、地理的なものが中心になっているのは、

ちょっと残念だなと思います。 

この点に関しては、関係する部署にはもちろんアドバイスしているわけです

が、まだ表面的なところで、魅力の深掘りが足りないというのが正直な感想で

す。 

 

【会長】 

ありがとうございました。 

文章で書くと、魅力ある地域資源や地域特性を生かした施策の実現というこ

とになるのだと思うのですが、今の文学と歴史という、そこについてのしっか

りした知識というのを、ベースにし、それを掘り起こしながら、それを職員の

方たちがそういうことを知りたいと思って、取り組んでいく必要があると思い

ます。 
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【委員】 

全庁的に推進するに当たりという記述があるのですが、本当に全庁的にやっ

ているのでしょうか。環境や生涯学習課、そして広報、農産課など、そうした

ところが関わると、もっと魅力が膨らむと思います。 

 

【委員】 

少し角度を変えたいのですが、研修で全てが解決するということはないと思

いますので、２番目のところに研修内容の充実というのが書いてありますが、

これはアウトプット指標で、行政ではやらされ研修、割り当て研修みたいなこ

とが、すごく多いというふうに思っています。職員がやらされる、無理やり参

加させられるみたいな研修の数を増やして、その参加者の実績を増やしても意

味がないというか、むしろ逆効果になると思っています。 

研修内容を充実するのではなく、その研修を通じて、どういう職員を育成し

たいのかということを、アウトカムとして掲げるべきではないかという気がし

ています。 

先ほどの管理職になりたいと思う人の割合を高めるのかというと、そうでは

ないと思います。むしろ、自分のキャリア自体をどうしていきたいのか、職員

におけるキャリア意識を高めていくということが、本来その職員の意識改革と

して、目指すべきものなのではないかと思います。 

先ほどネットワークを外部で作った方がいいという話がありましたが、その

とおりだと思います。ただ、それを研修でやるのかというと、そういうことで

はないと思います。自発的にそういうことをやりたいという職員を生んでいく

ということが大事だと思います。その場合、むしろ研修がないほうがいいぐら

いで、研修がない時に、みずから手を挙げて、外部に出てネットワークを作り

たいという職員をいかに増やしていくかという観点で捉えた方がいいのではな

いかという気がしています。 

このため、指標も研修の受講者数ではなく、どれぐらい自らが手を挙げてそ

れに参加したかなど、そういうところを見ていかないと、やらされ研修では解

決しないのではないかなと思います。 

 

【委員】 

今の御指摘、そのとおりだと思います。そうした枠組みが必要かなと思うの

と、もう一つ視点を変えるという意味で、ここの秦野市では若手の職員が上の

人たちを、又は組織を評価するというのは、ほとんどやっておられないのでは

ないかと思います。 

今日は、我々は評価する側に立っておりますが、この会議を開くのに、多分
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僕のざっとした計算だと１人当たり、１時間 3,000円ぐらいのコストがかかっ

ていると思います。 

そうすると、１人 6,000円ぐらいのコストで、この２時間半ぐらいの会議を

やって約 12万、それから準備を含めると、15万ぐらいのコストがかかってい

るのではないかと思います。 

事務局の担当の方もこういう会議をどういうふうに評価されていらっしゃる

のでしょうか。多分、いろいろ言いたいこともあるし、変えたいと思っている

こともたくさんあると思うのですが、そういうことを口に出せないような環境

というのも、すごく良くないと思います。 

我々もよく学生から評価されたり、若い先生から評価されたり、そういう機

会を無理やり作られるのですが、きちんとそういうコミュニケーションができ

るような環境も、魅力を高めるためには必要なのかなという気がしています。 

若い職員の皆さん、なかなか縮んでいって、素直に問題を指摘できないとい

ったようなことがあるのかなと、それが今、より強くなっているのかなという

感じがいたしましたので、是非そういう形のコミュニケーションがきちんとで

きるような環境を作るのも、評価の一つにしていただけたら、よろしいのでは

ないかと思います。 

 

【会長】 

 様々な視点で御意見をいただきました。この評価区分については、先ほどと

同様にＳからＤということですが、大変難しいと感じています。 

アウトプットベースで見ると、先ほどの内部評価のとおりＢということにな

ると思うのですが、アウトカムベースでいうと、Ｃの抜本的に見直した方がい

いという意見がすごく多かったと思います。 

 ただ、何か無責任に評価をすることもよくないと思います。こういう方向で

抜本的に見直しをした方がいいという指摘をすべきだと思いますので、そうし

たことが出せるようなら、Ｃでもいいと思うのですが、このため、Ｂにして、

色んな構造的な問題に関する指摘や具体的な方法に関しての御提案もあったと

思います。 

様々な手法や機会を設けということが書かれているのですが、そこは従来の

研修の枠組みだけで考えていると、なかなかその根本的な問題を突破できない

という御指摘だったと思います。 

そういうことで、Ｂでよろしいでしょうか。それともＣが妥当でしょうか。 

自由にものが言える雰囲気というのは、今、人間関係もすごく変わってきて

いると思います。若い人たち、特にコロナが出てということがあって、昔だと

飲みに行って、お酒を飲んでいるときは、無礼講で喋れるという部分がありま
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したけれども、それが縦だけじゃなくて、横でもすごいつながりが無くなって

きているという中で、だけどそれで自由にものが言えないかというと、多分そ

んなことはないと思うのですが、ただ、何か日本が持っていたそういう文化的

なアセットというのもなくなってきて、難しいところがあるのだと思います

が、大きな問題だと思います。 

 

【委員】 

 私はＣを付けた方がいいのかなという気がしています。目標設定自体を変え

た方がいいのではないかという、意見であったという気がします。 

目標設定を変えていくということは、かなり抜本的な見直しじゃないかなと

思います。 

おそらくＣと評価をすることによって、抜本的な見直しをやりやすくなると

も思います。Ｂ評価では、そこまでいかないのではないかと思います。 

例えば、管理職になりたい職員の割合という指標はそのままで、分析はする

かもしれませんが、指標はそのままということになると、改革が遅くなると思

います。 

 

【事務局】 

 今の話についてですが、アウトプット、アウトカムというお話があったかと

思うのですが、アウトカム指標としては様式３の右上のところを見ていただき

ますと、これは５年間の計画の中で、アウトカムを達成していくに当たり、中

間年と最終年というところに数字を入れてあるわけですけれども、そういった

推移を見ながら、アウトカムは見ていきたいと考えています。 

毎年の評価という部分では、なかなか数値を出していくということは難しい

というところで、アウトプット評価ということに、どうしてもなってきてしま

うというところはあります。 

そういった意味で昨年から今年にかけて、研修等については、コロナの影響

もあって、十分にインプット自体ができてないというところもありまして、一

方で先ほどからお話がありますとおり、公務員の仕事自体がなかなかその自己

肯定感を得られにくい、外部の人との交流や研修も、まさに自分の意見を発表

したり、言う場であって、そういうところの場を通じて、こういう前向きな職

員を育成していく必要があると思うのですが、そういったところが、十分でき

ていなかったということもありますので、是非そういったコロナであったとい

う部分を付け加えていただきつつ、評価がお願いできればなと思います。 

目標を下げてしまうと管理職になりたいというところが、単に管理職という

ことではなく、先ほどから、御審議いただいているとおり、そのモチベーショ
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ンの持ち方や職員自身の考え方にも通じるところがありますので、こういった

職員を育成していきたいという部分では、目標は高く持っていたいというとこ

ろは私どもとしての考えで、目標自体も下げたくないというところを考えてい

ます。 

 

【委員】 

そうすると、目標はそのまま維持し、マネジメント能力を有する職員を育成

したいという目標だとすると、それを評価するものを多角化することが必要な

のではという議論があり得ると思います。その辺をどう捉えるのかということ

を考える必要があると思います。 

 

【会長】 

 色々な議論を経て設定された目標だと思いますので、色々と問題はあるにせ

よ、特にアウトカムに関して、今変えた方がいいという結論には、なかなかな

らないのかなという気がします。 

アウトカムを変えるべきという結論を出すためには、何かもう少し根拠があ

って、こういうふうに変えるべきであるというところまで、議論を尽くさない

といけないのかなという気がします。それが責任ある結論の出し方かなという

気がします。ただ、問題があるということは、共通の認識であると思います。 

 

【委員】 

組織において、当然、上層部にも後継者、管理職を育成していくという、責

任や役割があると思います。その辺のところがあまり触れられていないと思い

ます。だから、その辺のところを場合によっては触れるということが考えられ

ます。 

 

【会長】 

そうしますと、結論としては、Ｂですけれども、Ｂというのは、単にアウト

プットがどうとかということ以上の、何か構造的な問題について、もうちょっ

と踏み込んだ手段の考え方、又は人材育成そのものについて、管理職のあり方

についての考え方について、もっとしっかりと考えた方がいいという意見があ

ったというのは、付記した方がいいということだと思います。 

報告書としては、Ｂにさせていただくとし、ただし注釈はきちんと付記する

ということでいかがでしょうか。 

 

－ 委員了承 － 
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【会長】 

ありがとうございます。 

人材育成の問題は市役所だけじゃなくて、大学も、おそらく民間企業もそう

だと思います。大きな問題で、日本が長期的な低迷に向かう中、どういうふう

に活力を高めていくか、是非いい事例を秦野で作っていただくことができれば

と思います。 

こういう機会を通じて、いろんな意見交換ということができればと思いま

す。少しでも変えられることが重要で、そういうことができるといいと思いま

す。 

それではこれで柱２についての審議は終わりたいと思います。 

それでは最後にその他になりますけども、いかがでしょうか。 

 

－ なし － 

 

【会長】 

それでは、特になければ事務局から連絡事項をお願いします。 

 

【事務局】 

次回の会議は、１０月３日の午後２時半から本庁舎の３階の会議室で開催さ

せていただきます。近くなりましたら、詳細を御連絡しますが、引き続きよろ

しくお願いします。 

 

【会長】 

ありがとうございます。 

それでは以上をもちまして、本日の会議を閉会といたします。 


