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令和元年度第３回秦野市行財政調査会（行財政経営最適化専門部会）会議概要 

１ 開催日時 令和元年１０月２９日（火）午後１時３０分から午後３時４０分まで 

２ 開催場所 秦野市役所本庁舎３階 ３Ａ会議室 

３ 出 席 者 

委 員 
坂野部会長、横溝委員、田村委員、足立委員、其田委

員、小林委員（欠席） 

事 務 局 行政経営課長、同課課長代理、同課担当 

関係課等 
職員 

総合政策課課長代理、同課担当 

４ 議 題 

(1)  秦野市まち・ひと・しごと創生総合戦略（秦野市総合計画後

期基本計画リーディングプロジェクト）に係る平成３０年度評

価について 
 (2) その他  

５ 配付資料 

次第 
資料１ まち・ひと・しごと創生総合戦略の外部評価（平成 30 年度）

に係る「経過」及び「今後の予定」について 
資料２ 秦野市まち・ひと・しごと創生総合戦略（総合計画後期基

本計画リーディングプロジェクト）平成３０（2018）年度評

価報告書 

資料３ 総合戦略におけるＫＰＩ（重要業績評価指標）の達成状況

一覧 

資料４ 市による自己評価の総括について（参考） 

 
６ 会議概要（要点筆記） 

 (1) 開 会 

【事務局】 事務局より配布資料の確認 

 (2)  あいさつ 
【部会長】 

 これから令和元年度の第３回会議を開催いたします。本日も議論を深めて

いきたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

議事に入る前に、議事録の署名委員を私の他に１名指名させていただきた

いと思います。名簿順で、今回は田村委員にお願いいたします。 

それでは、事務局の方から議事（１）の資料の説明をお願いいたします。 
 

【総合政策課】 資料１に基づき説明 
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【部会長】  

資料１のスケジュール、内容等について意見等がなければ、次に進みたい

と思います。それでは、次の資料２の説明をお願いいたします。 

 

【総合政策課】 資料２の説明（Ｐ1-Ｐ5） 

 

【部会長】  

ここまでのところで、質問、意見がなければ次に進みたいと思います。 

 

【総合政策課】 資料２の説明（Ｐ9-Ｐ15） 

 

【部会長】 

 質問、意見があればお願いいたします。 

 

【委員】 

 具体的な施策の中の重要なものをＫＰＩに設定しているという理解でよろ

しいですか。 

 

【総合政策課】 

 具体的な施策からＫＰＩに設定しているものもありますし、具体的な施策

に入っていないものもいくつかあります。基本目標１を代表して評価できる

ものを、基本的には具体的施策から設定していますが、足りない場合は個別

に設定しています。外部評価で様々アドバイスいただき、設定したものもあ

ります。できる限り基本目標を代表するもので、それを見れば市民も分かり

やすくイメージできるようなものを選んでいます。 

 

【委員】 

 同じ趣旨だと思いますが、植樹祭など森林整備事業への市民参加数は、達成

率が 56.4％で、具体的施策の評価は概ね順調だということなのですが、この

関係をどのように理解すればよいでしょうか。 

 

【部会長】 

達成率が 56.4％となると、評価としてはＣとなるので、その部分の考察な

りを加えて、整合を取るようにしなければということですね。 
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【委員】 

 一回当たり、７～８人の参加のときもあります。植樹祭というと大々的な

イベントなので、多くの参加者がいますが、秦野の特色からいえば、毎年植

樹祭でなく、育樹的な部分に力を入れたほうがよいと思います。 

 

【委員】 

 ＫＰＩのほうで議論すると、中身の事業がごちゃ混ぜになっていて、それ

をまとめて議論するのはどうかと思います。 

 

【委員】 

 具体的な施策の自己評価の理由欄にも、具体的に書いてもらったほうがい

いと思います。 

 

【総合政策課】 

 「市民主体の植樹、育樹活樹事業の実施」と「新東名高速道路周辺での植

樹祭への取組」など主体的に行っていく動きもありますので、そういった動

きの中で記載していると理解しています。 

 

【委員】 

 目標値も人数そのものでなく、その伸び率にするというのはいかがでしょ

うか。また、各商店会に加盟している店舗数ですが、まちのコンパクト化と

いう項目の中で、当然人口も減っていく前提の中で、店舗も減っていくもの

だと思いますので、伸び率で追っていくほうが現実的だと思います。 

 

【総合政策課】 

 昨年度からもそのようなご意見があったかと思います。先ほどの植樹祭の

参加者数もそうですが、目標がアウトプットの設定になっていて、これは国

や県からも話がありましたが、アウトカムの目標をできる限り設定するとい

うことでお願いしたいという話も出ています。また、令和３年度からの新総

合計画においても、目標設定を行っていく中で、そのようなご意見も参考に

させていただきたいと思います。 

 

【委員】 

 最終的にこうあるべきだというところからの数値なのか、実績ベースから

の目標設定をしている数値なのか、どちらでしょうか。 
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【総合政策課】 

 実績ベースからということが多いと思います。国からもフォアキャスティ

ングでなく、バックキャスティングで設定してほしいという話はあります。 

 

【委員】 

 ＫＧＩの下にＫＰＩがあるわけですが、ＫＰＩをしっかり設定していれば

ＫＧＩが達成できるということでなければいけないと思います。ＫＧＩをど

うすれば達成できるのかという戦略があって、その戦略とＫＰＩが一致して

いなければいけない訳です。ですから、その戦略が書いてあって、これが妥

当かどうかと聞かれれば、妥当ですとしか言いようがないと。どうせやるの

であれば、いろいろなアイデアが組織の中からダイナミックに出てきて、組

織の中で議論したものがＫＧＩとして出てくるという形が望まれます。 

 

【部会長】 

 この総合戦略の評価の中では、ヒエラルキー的に作らなければいけないと

思いますが、今のお話ですと、ダイナミックに作ろうとすると、自治体の仕

事内容的には無理な話だと思います。どちらかというとＳＤＧｓ的なヒエラ

ルキーのない目標というのがあって、その目標に向かって各部署がどのよう

に取り組むのかという体系にして、自分の部署がどのようにこの目標に向か

って取り組んでいくのかという自己表明をしてもらって、新しいアイデアで

解決していくというやり方のほうがおそらく現実的なのではないでしょうか。 

 

【委員】 

 精神論になってしまうかもしれませんが、そのようなやり方が良いのでは

ないでしょうか。 

 

【部会長】 

 この枠組みでやろうとすると、なかなか動きが取れないと思います。 

 

【委員】 

 リノベーションというのでしょうか、やり方を見直して効率的に取り組む

ということを考えて行動していく文化を少しでも創っていき、その文化の中

で取り組んでいくことが必要だと思います。 

 

【部会長】 
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 この部会としては、市の評価が妥当であるかどうかということですがいか

がでしょうか。 

 

【委員】 

 評価としては妥当であるとしか言いようがないですね。 

 

【委員】 

 秦野産材の普及・活用についてですが、森林認証制度に向けた取り組みが

今、どうなっているのかということに何も触れられていないです。需要拡大

のほうはうまくいっているのかもしれないですが、これが本当にＡという評

価でいいのか。 

 

【部会長】 

 目標値が設定されていて、数値がどの位かという評価ができるものと、そ

うではなくて、企画、申請して、取得したなどの事業の進行状況のステップ

みたいなものがあって、進捗状況を把握するものの２通りがあると思います。

後者のほうが曖昧になっているので、ある程度意識化して、全体のうちのど

の状況まで来ているから順調だというような評価を、ここだけでなく全体的

に検討してみる必要もあるかと思います。土地の取得という話などはそのよ

うな方法が当てはまるかと思います。 

 

【委員】 

 13 ページの 10 番、ここも前回指摘があったかと思いますが、交付金が出な

かったからできないということではなく、歩行者の安全のために必要だから

やっている訳です。そうすると、具体的に交付金は出なかったけれども、警

察と打ち合わせを行い、自治会とも相談してどのような対応を取ったとか、

ソフト策を入れて努力したということを出さないといけないと思います。 

 

【総合政策課】 

 昨年そのご意見をいただき、関係部局にも話をさせていただいております

が、実態に応じて警察とも連携し、ソフト面で一時的な対応でもできること

はやっていきたいという話はいただいております。ここではハード面にしか

触れられていませんが、新総合計画策定の中で、地域まちづくり計画という

ものを作っていきますが、その中で、地域の方が、地域を良くするために何

ができるかという提案をいただくことになっております。今の交通安全の話

の中で、地域の方は何ができるか、見守りなど地域としてできること、行政
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としてはハード、ソフト面で何ができるかということも、今後計画を作って

いく中で生かしていこうと考えております。 

 

【部会長】 

 ここに書かれていないということは、あくまでハードの部分であるから、

その部分は入れないということなのか、それとも単に落としていただけなの

か。 

 

【委員】 

 おそらく、数値目標として入らないが、重要なことというのはたくさんあ

ると思います。そこが大事な訳ですが、ここでは数値化できないものは省く

ということになってしまいます。 

 

【委員】 

 数値化できるものは、できるだけ少なめにという意識が働いてしまうと思

います。 

 

【委員】 

 個人の業績評価とはリンクしているのですか。 

 

【総合政策課】 

 人事担当部局で検討を行っているところですが、現状はリンクしていませ

ん。 

 

【委員】 

 改善方針の中で、「関係課との連携を密にし」という表記がありますが、そ

のようなことはすぐできることです。改善策ではないと思うのです。 

 

【委員】 

 制度そのものの問題のような気がします。以前、私がいた会社でＫＰＩを

作ったのですが、数値化できないものがとても多い。８割ぐらいはそうでし

た。 

 

【部会長】 

 過去２回の議論の中でも、そのようなものだという認識の中で、かなりの

部分で目をつぶって建設的なことを入れようとしてきたと思います。 
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【委員】 

 反対に、指標を達成したからといって安心してもらっては困ります。目標

をどこに設定するかということになりますが、数値以外のところで動機みた

いなものが欲しいと思います。 

 

【委員】 

 「今後の課題等」のところで、自ら気付いて表記してほしいです。 

 

【部会長】 

 数値化して、その評価をする仕組みなのだけれども、数値化した目標自体

が、その事業本来の目的を評価するのに相応しいかどうかということを、常

に再認識しながら、そのような目で、数値目標が達成されたからといって、

事業本来の目標が達成されたかどうかということについて、常に再認識しな

がら事業を進めてほしいというコメントになろうかと思います。 

 

【委員】 

 このシステムは、最初アメリカで作られました。アメリカでは、ＫＰＩを

頻繁に見直していて、ＫＧＩを上げるための道具としてＫＰＩがあるのです。

ところが、日本に導入されたら、管理するツールとして使われ始めてしまい

ました。その結果、形式的になってしまったという側面もあると思います。

ですから、あくまで目標を達成するためのツールですから、その考えを市の

文化として培っていただければと思います。 

 

【部会長】 

 実際の表記として、「総括すると」というような中身で書かれてしまってい

ますが、その部分の中身がもう少し言語化されていると、「指標はＢなんだけ

れども、別の観点から見れば、本来の目標を達成しているので、Ａです」と

いうような言い方もできると思います。数値目標に沿って、そのままストレ

ートな評価をしない場合、そのことを抽象的に書かずに、できるだけ言語化

して、「どういう理由でズレが出ているので」という部分を書いていただくと、

次につながっていくと思います。単に言い訳でなく、どのような価値がある

のかということを、共有化できると思います。次に進みたいと思います。 

 

【総合政策課】 資料２の説明（Ｐ17-Ｐ22） 
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【部会長】 

 質問、意見があればお願いいたします。 

 このフォーマットについては、国から指定されたものになるのでしょうか。 

 

【総合政策課】 

 特に指定されたものではありません。 

 

【部会長】 

 同じ自己評価の総括がＢでも、パターンはいろいろあると思います。例え

ば、基本目標１のときと、基本目標２のときで、それぞれの内容のどこに違

いがあるのか。特記事項として、「特にこの部分の施策がうまくいっているの

で」というような場合や、「ここが重要なんだけれども、うまくいっていない

のでこうしたほうがいい」ということまで、キーとなる要素についてコメン

トがあったほうが、評価報告書を読んだ人が分かりやすいと思います。ボラ

ンティアや市民に参加してもらうことを指標にしているものはうまくいって

いないので、市と市民が協力してこの施策を進めていくということが重要な

ファクターだと思います。また、この数年の間、同一のレベルであれば良い

ですが、数値が下がっていたりする訳です。それ以外に、「この市民参加の部

分は数値に表れていないが、評価するべきだ」ということなども書いてみて

も良いと思います。概ねオーケーだけれども、「ここは良くできているからも

っとやりましょう」という部分があってもいいし、「ここの部分はうまく行っ

ていないので、特に気を付けてやっていこう」という部分があっても良いと

思いますし、それを特記事項として書いても良いと思います。あるいは、そ

ういったようなことを外部評価の部分で書いても良いかもしれません。 
 

【委員】 

 自己評価の総括の部分で、達成率を足し合わせて平均を取っていますが、

よくある評価の手法なのでしょうか。９項目中、達成しているのが４項目で、

項目としては半数以下ということになっています。 

 

【総合政策課】 

 実は過去にもお話がありましたが、捉え方が非常に難しいという側面があ

ります。基本目標ごとのマジョリティという考え方でやむを得ないというこ

とになったかと記憶しています。その部分については、先ほど部会長からご

意見があったように、コメントの中で強弱を付けてという形になりましょう
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か。 

 

【部会長】 

 ＢはＢでもその中身にどれだけの意味があるかということを書くほうが意

味のあることだと思います。 

 

【委員】 

 21 ページの 36 番に「学校司書の拡充」とありますが、司書の数は足りない

のですか。 

 

【行政経営課長】 

 現場のほうからは足りないという話はあります。 

 

【委員】 

 公民館の司書と併任で良いのではないですか。全体的な工夫が必要だと思

います。 

 

【部会長】 

 過小評価をしているところを見ると、後付け的に正当化するような評価の

仕方をしていると思います。 

 

【行政経営課】 

 数値目標であるタブレットの部分は達成しているけれども、学校司書は拡

充させたいという意向もあってのＢ評価だと思われます。 

 

【部会長】  

だとすると、タブレットの増加数が本当の問題ではなく、学校教育のクオ

リティを上げるということで司書が必要だというロジックがあって、「やっぱ

り必要でしょ」という部分が見えるような形になっていないと、司書を増や

す説得力がなくなってしまうと。 

 

【委員】 

 ＰＤＣＡサイクルという言葉がありますが、そのうちの「Ｐ」という部分

が決定的に大事だと思います。 

 

【行政経営課】 
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 総合戦略を策定するときも、ＫＰＩの設定にかなり苦労していたと思いま

す。そのようなことを考えると、先ほど来お話がありましたように、施策実

現のためにどのようなことが必要かという議論も大切だと思います。 

 

【委員】 

 親子三世代の項目ですが、実質的に支援をしている件数はあるのですか。 

 

【総合政策課】 

 ありません。これは定住という視点と、子育てという視点で、この総合戦

略を策定するときに入れ込んだようなのですが、担当課でアンケートを行っ

た結果、進んでいないというのが実態のようです。 

 

【行政経営課】 

 方向性としてこの施策は良いのかもしれませんが、実際、このような制度

は、補助金を出すというようなことが見えやすい施策なのですが、結局、結

果的に補助金があったから補助金をもらったというような実態が多いそうで、

補助金があるからという動機付けにはあまりなっていないそうです。 

 

【委員】 

 空き店舗活用の補助金なども、この補助金があるからやってみようという

ことでなく、活用した結果、こんな補助金があるからもらいましょうという

こともあるそうです。 

 

【部会長】 

 ほかになければ、次に進みます。 

 

【総合政策課】 資料２の説明（Ｐ23-Ｐ28） 

 

【部会長】 

 質問、意見があればお願いいたします。 

 

【委員】 

 27 ページの 56 番、「大学との連携をさらに図るとともに」とありますが、

具体的に動いているのでしょうか。 

 

【総合政策課】 
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総合政策課で大学連携の事務を所管しており、特に東海大学は地域連携、

ＰＡ教育に力を入れておりまして、その部分での協議を進めております。ま

た、今年度は南が丘小・中の協議会に上智大学短期大学部の教員２名が入る

そうです。西中学校や堀川小学校の協議会にも東海大学の教員が入るという

ことも聞いております。 

 

【部会長】 

45 番の防災講演等の参加者数については、昨年より参加者数自体が下がる

ことについて、少し考えなくてはならないですね。防災意識は下がってきて

しまっているからなのでしょうか。 

 

【総合政策課】 

これに限らず、参加人数などを数値目標にしている項目は、軒並み下がっ

てしまっている状況です。市民にとって本当にメリットがあるものは良いで

すが、そうではないものについては、低くなってしまうのではないかという

印象を持っております。 

 

【委員】 

一番の原因としては、自治会の弱体化だと思います。子供会や婦人会もな

くなるなど、コミュニティが弱体化してしまっています。行政サービスも自

治会を頼っている状況があるので、自治会も弱体化してしまっている地域は

厳しいと思います。 

 

【部会長】 

行政の方がそのような分析を書くのも大変だと思いますが、外部評価とし

てそのような意見があったというのは問題ないですよね。評価に向けた体制

づくりをとするのもそう簡単にはいかないと思いますが。次に進みたいと思

います。 

 

【総合政策課】 資料２の説明（Ｐ29-Ｐ34） 

 

【部会長】 

 質問、意見があればお願いいたします。 

 

【委員】 

 31 ページの 62 番ですが、できれば秦野で勉強しているので、秦野で就職し
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てもらいたいということで、例えば高校生の市内企業見学会など、もう少し

市はコーディネーター的な努力で、もっと前に出ないといけないと思います。

それと、Ⅾ評価になっている表丹沢野外活動センターについて、ソフト的な

部分で外に発信がないですよね。ですから、このような数字になってしまう

と思います。もっと広報などでＰＲするなど工夫をしなければならないと思

います。 

 

【総合政策課】 

 表丹沢野外活動センターについては、市長が代わり、表丹沢全体が秦野市

の資源だということで、今年度から「はだの魅力づくり担当」が新たにでき

まして、魅力づくりの取組みを行っています。その中で、表丹沢野外活動セ

ンターが、表丹沢の中央の入り口に位置していますので、そこでこの施設を

最大活用するという構想を今年度作っています。これからの時代、何か新し

いものを作るということでなく、今あるものを生かすという視点で最大活用

し、そしてそれが相互に連携して相乗効果を生むと、そこに新東名高速道路

が走り、人を呼び込むというコンセプトです。この施設は、まだ試行的では

ありますが、風呂棟がありまして、従来は研修等の宿泊者のみ利用可能とい

うことでしたが、キャンプ場の利用者も利用できるようにしたそうです。そ

れにより、ニーズを把握し、今後は幅広く利用していただけるよう検討して

いるそうです。 

 

【委員】 

 かなテクカレッジについては、私の部署で市の協力を得て動いていまして、

実際には産業振興課のほうで市内企業への就職を斡旋しているところなので

すが、市の一番の課題として、直接の窓口がなかなか持てないことがありま

す。我々金融機関ではそこは持てるが、かなテクカレッジには入り込めない

というところで、その３者が協力すればいろいろできることがあるのではな

いかということで動いていまして、インターンで入ってもらったりという部

分では動いていますが、就職協定などの問題もあり、一筋縄ではいかないと

ころもありますが、市としても動いていただいている状況だと思います。 

「かなテク」というと、製造業っぽいイメージなのですが、介護のほうが

かなり人数も多く、地元に就職をしたいという方も多いです。企業側の努力

も足りないところがあって、中小企業だとホームページもしっかりしていな

いというところもあり、今時、ホームページもない会社に自分が就職するか

というとなかなか考えづらいということもあり、企業側の努力も促していく

施策も必要だと思います。 
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【部会長】 

 映画「じんじん」応援団ホームページ年間アクセス数が減ってしまってい

るのは、観光協会のホームページがリニューアルされたということですが、

リニューアルに失敗したということでしょうか。 

 

【総合政策課長】 

 リニューアルしたために、物理的にアクセスできない期間があったのかど

うか、確認したいと思います。 

 

【部会長】 

 表丹沢の魅力づくりでは、シティプロモーションという部分は位置づけが

あるのでしょうか。 

 

【総合政策課】 

 情報発信という部分も、当然構想を作る中では出てくると思います。 

 

【部会長】 

 映画「じんじん」については、素材によっては長期間頑張れるということ

もあると思うのですが、どれぐらいのインパクトがあって継続期間が見込め

るのでしょうか。 

 

【総合政策課】 

 何年間までということはないと思いますが。映画そのものがスローシネマ

という趣旨で少しずつ浸透させるものだと認識していますが。 

 

【部会長】 

 次に進みたいと思います。 

 

【総合政策課】 資料２の説明（Ｐ35） 

 

【部会長】 

 今までのやりとりを伺っていると、個別の事業については、随分良いこと

をやっていることもあるのですが、一般的・抽象的に評価を書いてしまって

いるような部分が見受けられるので、書けるのであれば、特に改善のところ

を具体的に書いていただくほうが、今後のためになると感じました。ただ、
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どれほどのエネルギーを費やせば良いのかということもあるので、次の総合

計画の評価を行うときに、どのような評価をしていけば良いのかということ

に積極的に結びつくのかという部分にエネルギーを費やしたほうが良いと思

います。 

 

【委員】 

 ＫＧＩのほうは、行政としては一生懸命取り組んでいるのに人口は減って

しまっているということに関して、どのように捉えれば良いのでしょうか。 

 

【総合政策課】 

 人口については、自然動態と社会動態の二つに大きく分けられますが、自

然動態については、出生と死亡ということになります。出生率は下がり、高

齢化が進んでいるため、自然動態はマイナスになっています。一方、社会動

態は、転入と転出ということになりますので、自治体間競争ということで、

秦野市で言いますと、伊勢原市、小田原市、厚木市、平塚市の４市とのやり

とりが転入・転出とも上位に来ています。昨年までは、秦野市は転出超過と

いう状況になっていましたが、今年に入りまして、この 10 月までプラス 170

人ほどで、平成 21 年以来、６か月連続でプラスになっています。残り２か月

ですので、おそらく今年は転入超過になるのではないかと思われます。自然

動態の幅が大きいので、人口そのものは減りますが、社会動態はプラスにな

りそうだということです。また、10 月から幼児教育・保育の無償化がスター

トしましたので、これまで子育て世帯が市町村を選んできた尺度も変わって

くるかと思います。そうすると、我々としては、「自然が豊か」だとか「水が

おいしい」「住環境が静か」などという強みがありますので、努力次第では選

ばれるという考えはあります。そのようなことも含めて新総合計画を策定し

ていきたいと考えています。 

 

【委員】 

 そうすると、戦略も概ね正しくて、そこへ向けて実行もされているという

ことですね。 

 

【総合政策課】 

 今年は転出超過ゼロということについては達成できるのではないかと思い

ますが、しかし、なぜそれが達成できているかということの分析はできてい

ませんので、アンケートは行ってはいますが、これだという確証がありませ

ん。ただ、様々な施策を行っている中で総合的にうまくいっているのではな
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いか、そのような部分でしか捉えられていないという状況です。 

 

【部会長】 

 近隣４市の中で一人勝ちしてもあまり意味がないとは思うので、４市全体

で他の地域と比較してどうなのか。理由が見えない部分に対してアンケート

を実施することも有効だと思います。 

 

【総合政策課】 

 実は、昨年から１年間、戸籍住民課の窓口で転入・転出・転居のアンケー

トを実施していました。転入の理由として一番多いのは就職か結婚というラ

イフイベントなのですが、その次に多かったのが、住宅の取得です。土地や

家賃が経済的だとかいうこともあるのですが、これだという理由までは分か

りません。 

 

【部会長】 

 要介護認定率は、想定どおりに上がっているのですか。 

 

【総合政策課】 

 認定率の上昇については、うまく抑えられているという状況だと思います。 

 

【部会長】 

 要介護認定の基準が厳しいから、抑えられているということでもないです

か。 

 

【総合政策課】 

 事前予防という観点での施策が効いていると考えています。 

 

【行政経営課長】 

 秦野市は以前から、要支援の認定率が低いという傾向があり、また、75 歳

を超えると認定率が上昇するという一般的な傾向がありますが、今のところ

抑えられているという状況です。総合事業を進める中で、健康寿命の延伸を

図ろうという取り組みを行っています。 

 

【部会長】 

 観光年間消費額の状況は、どうですか。 
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【総合政策課】 

 次回、地方創生推進交付金の評価を行っていただきますが、統計の取り方

を見直したそうですので説明があるかと思います。 

 

【部会長】 

 ＫＧＩとの関わりで、そこにぶら下がっているＫＰＩの評価をしなければ

ならない訳ですが、今年は人口が社会増となっているということで、ぜひそ

ういった強みとリンクさせたＰＲをストーリー化させられると良いと思いま

す。 

あと、事務局の方から連絡事項があればお願いします。 

 

【事務局】 

事務局から次のとおり連絡 

  第４回会議  令和元年 11 月 25 日（月） 午後２時から 

 

【部会長】 何か質問等はございませんか。 

ないようでしたら、以上をもちまして、本日の会議を閉会といたします。 

 

 

 

－ 閉 会 － 


