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Ⅰ 広報はだの 特集記事 
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Ⅱ 公共施設フォーラム 2020 開催結果 
 

 公共施設再配置計画第２期基本計画（以下、「次期計画」といいます。）を策定

するに当たり、公共施設再配置計画第 1 期基本計画後期実行プラン（以下、「現計

画」といいます。）が示している集約化の方向性を改めてご説明するとともに、将

来の公共施設のあり方について地域の皆様の意見をお聞きするために、「公共施設

フォーラム 2020（以下、「フォーラム」といいます。）」を開催しました。 

 開催結果の概要は次のとおりです。 

 

１ 開催日程及び参加人数 

  令和 2 年 10 月 17 日（土）から 11 月 7 日（土）にかけて、6 日間 12 会場

で開催し、参加人数の合計は 119 名でした。 

開催日程 会場 参加人数 

10 月 17 日(土) 
13 時～ 西公民館 15 名 

15 時 30 分～ 渋沢公民館 5 名 

10 月 18 日(日) 
10 時～ 本町公民館 11 名 

14 時～ 北公民館 8 名 

10 月 24 日(土) 
10 時～ 堀川公民館 10 名 

14 時～ 東公民館 11 名 

10 月 31 日(土) 
10 時～ 上公民館 14 名 

14 時～ 広畑ふれあいプラザ 6 名 

11 月 1 日(日) 
10 時～ 大根公民館 6 名 

14 時～ 鶴巻公民館 11 名 

11 月 7 日(土) 
10 時～ 南公民館 12 名 

14 時～ 南が丘公民館 10 名 

合  計 119 名 

 

２ 意見及び質問の概要 

  各会場において直接いただいた意見や質問（以下、「意見等」といいます。）

のほか、フォーラム終了後に提出していただいた意見も合わせて、意見が 109 件、

質問が 73 件、合計 182 件となりました。 
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 (1) 内容別の集計 

   意見等を内容別に集計したところ、「施設の集約化・複合化」が 70 件、

38.5％と最も多く、次いで「再配置に関する方針」が 47 件、25.8％となりま

した。 

   現計画でシンボル事業としている「小規模地域施設の移譲と開放」が13件、

7.1％と 3 番目に位置しています。意見と質問に分けた内訳をみると、意見では

全体の 0.9％ですが、質問では 16.4％と割合が上昇していることから、市民の

間に制度やその実際の運用など、現計画の内容が浸透していない傾向が伺え、

移譲が進まない要因の一つであるとも考えられます。 
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【内容別集計(質問)】

表－１　フォーラムで寄せられた意見・質問の内容別集計

種別
集約化複

合化
再配置に関
する方針

小規模地域
施設の移譲

防災機能
施設の
建替え

交通手段
公共施設
の使用料

公民連携 その他 合計

意見 34 42 1 9 3 1 19 109
質問 36 5 12 1 5 3 1 10 73

合計 70 47 13 10 5 3 3 2 29 182
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   さらに、近年の自然災害の発生を受けて、防災機能に関する質問等が10件、

5.5％と 4 番目に位置していることから、この点も踏まえて次期計画を策定して

いく必要があると考えられます。 

 (2) 施設別の集計 

   意見等を施設別に集計したところ、「小中学校」が 31 件、29.8％と最も多

く、次いで「開放型自治会館」が 17 件、16.3％となったほか、「児童館」が

16 件、15.4％で 3 番目に位置しています。 

   各会場では、地域コミュニティの中心施設となる小中学校の集約に関する意

見等のほか、自治会館のない地域では小規模地域施設を集まりの場としても活

用しているため、機能を移転して廃止されると地域での活動に大きな影響があ
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【施設別集計(質問)】

表－２　フォーラムで寄せられた意見・質問の施設別集計

種別 小中学校
開放型

自治会館
児童館 公民館 幼稚園

老人いこ
いの家

避難所
スポー
ツ施設

行政事務
スペース

こども園 公園 文化施設 合計

意見 18 7 7 8 3 1 5 1 3 1 54

質問 13 10 9 7 2 4 3 1 1 50

総計 31 17 16 15 5 5 5 4 3 1 1 1 104
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ること、移譲といっても自治会の会員数や財政力が異なり、小規模な自治会で

は受け入れが困難なこと、市内全域での画一的な機能移転ではなく、地域の実

情に応じた集約化を検討してほしいなどの意見をいただいています。 

 

３ 次期計画策定の方向性 

  「２ 意見及び質問の概要」では、意見等を内容別、施設別に集計した結果を

示しましたが、会場ごとに多く出された意見等もあるため、いただいたご意見を

参考にしながら、次期計画の策定作業を進めていくこととします。 

  将来の地域コミュニティの中心施設となる「小中学校」や、市民の活動の場と

なっている「公民館」のほか、意見等が多く出された「小規模地域施設の移譲と

開放」や「防災機能」などについて、地域の状況を踏まえ、実現可能なプランと

していく必要があると考えています。 

 

４ 各会場での意見等（開催順に掲載） 

会場 意見等の内容 種別 市の回答 

西 

公 

民 

館 

 小中学校は一体化しないとなっている

が、この方向性なのか。 

質問 

 次の計画で、人口の推移や費用

の試算などを含めて見直しを図る

ために意見を伺っています。ま

た、次期計画の具体的な内容は、

年度末に再度開催するフォーラム

で改めてご意見を伺う予定です。 

 建て替え時期を迎えても、児童生徒が

学校に来て授業を受けることになってい

る。リモートを前提とした建て替えとす

ればコストが削減できるのではないか。

フレキシブルな視点を入れる必要がある

のではないか。 

意見 

 国からそのような方向性が出る

のであれば、市としても考えなけ

ればならないと思います。 

 2020 年までの目標値があるが、達成で

きているのか。 
質問 

 昨年度末時点で面積は目標値を

超えています。 

 10 年ごとに数値目標があるが、次の計

画ではこの数値はどうなるのか。 
質問 

 2060 年までの 40 年間の試算とな

るため、内訳としての 10 年ごとの

目標値も変わってくることになり

ます。 

 今後、公共施設を建設するに当たり、

コロナ対策、災害発生時の対応をどのよ

うに設計に生かすのか教えてほしい。 

意見 

（意見提出用紙による意見） 

 義務教育学校化には多くのメリットを

感じている。西公民館の複合化をモデル

としてどんどん進めていければよいと思

う。 

意見 

（意見提出用紙による意見） 

 施設を廃止、または学校と複合化しな

くても、公民館を駅に、公共施設に郵便

局を、など、もっと別の方法はあると思

う。 

意見 

（意見提出用紙による意見） 

 今後はPFI方式等を積極的に利用するこ

とを考えてほしい。 
意見 

（意見提出用紙による意見） 
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会場 意見等の内容 種別 市の回答 

 現在小中一貫が叫ばれているが、その

点を反映させる必要がある。 
意見 

（意見提出用紙による意見） 

 集約、面積削減で機能を残すことがで

きるのか。 
意見 

（意見提出用紙による意見） 

 リモート先進モデル校を作り、実験校

とすることで将来の公共施設像に役立て

ることができると思う。 

意見 

（意見提出用紙による意見） 

渋 

沢 

公 

民 

館 

 市役所は大きすぎるのではないか。縮

小化していく必要があるのではないか。 

意見 

 現段階では建て替えの具体的な

計画はありませんが、技術の進歩

や人口減少で職員も減ると思われ

ますので、適正な規模とする必要

があると考えています。 

 渋沢中学校は将来老人福祉施設になる

ような話を聞いているが、このようなこ

とも考えていかないといけないのではな

いか。 
質問 

 調整区域のため、転用できる施

設には限りがあり、地域の意見も

うかがったうえで検討していく必

要があると考えています。 

 仮に福祉施設になるとしても、

市が直接運営するのではなく、民

間に貸して賃料を得るなどの方法

もあります。 

 開放型自治会館に児童館を移転してい

くイメージだが、自治会館がない地区は

どうするのか。 

質問 

 今ある自治会館だけを対象とて

いるわけではなく、これから建て

るかもしれない自治会館も対象と

しています。また、開放型は貸館

機能を持っていますので、施設の

廃止等があった場合の代替機能を

果たしてもらうことも期待してい

ます。 

 将来的には施設を縮小していく必要が

あり、このことは前向きに考えるべき。 
意見 

 規模を縮小しながら、中身は充

実させて「縮充」していく、その

ための手段が再配置計画だと考え

ています。 

 しぶさわ幼稚園の変化を近くで見てき

た。最近は西中体育館と西公民館を見せ

てもらったが、渋沢小学校もこのような

ステップで進んでいくと思って見てい

る。渋沢公民館の機能が小学校に入ると

ありがたい。 

意見 

 学校施設の建て替えが集中する

時期まで 15 年ほどですが、次の計

画で方向性を示さないと具体的な

検討ができないと考えています。

機能の集約にはいろいろなご意見

があると思いますが、よくお聞き

したうえで計画を策定します。 

 廃止した施設があるという説明だった

が、廃止する中で反対意見などはあった

のか。 
質問 

 曽屋ふれあい会館で反対が多か

ったと聞いています。反対も含め

ていろいろなご意見を伺いながら

進めました。 

 今までは個別に施設を建ててきたが、

将来を見据えて縮小していくのは当たり

前。 

意見 

 

 計画の内容が具体的になったら大変な

仕事になると思うので、頑張って進めて

ほしい。 

意見 

 

 公共施設の駐車場を有料化すれば財源

が増やせる。 
意見 

（意見提出用紙による意見） 
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会場 意見等の内容 種別 市の回答 

 公立幼稚園と公民館による生涯学習機

能の充実が秦野市の良いところだが、限

られた予算の中でどう運営していけば良

いのか。 

意見 

（意見提出用紙による意見） 

本 

町 

公 

民 

館 

 本町小中エリアと末広小エリアで分け

ているがどのような意味があるのか。 

質問 

 現在の計画では、13 の小学校区

にカルチャーパークと保健福祉セ

ンター周辺を追加した 15 のエリア

を地域の拠点としているため、こ

のような区分けとなっています。 

 既存の施設を有効活用して、避難所と

して二市組合の事務所も使用できるよう

検討してほしい。 
意見 

 学校や公民館だけではなく、使

える施設は避難所としていく検討

も必要だと思います。また、廃止

した後の施設や県の施設の活用も

検討していく必要があると考えて

います。 

 人口減少はあると思うが、「秦野に住

みたい」「秦野でお金を使う」といった

攻めの施策を打ち出してほしい。 

意見 

 今のままの面積で建て替えると

多額の不足が発生しますので、面

積を削減していくことになります

が、小さくしながらも中身は充実

させる「縮充」を目指す必要があ

ります。充実の部分は総合計画の

中で位置づける施策もあると思い

ますので、総合計画と再配置計画

のリンクを意識して進めていく必

要があると思います。 

 水害関係では、去年曽屋高校を避難所

として使えたことは非常にありがたい。

二市組合もいろいろと難しいこともある

と思うが検討してほしい。 

意見 

 

 9 ページの方針 4 に「ハコと機能の分

離」とあるが意味がよくわからない。 質問 

 将来に残していくのは建物では

なく、建物が持つ機能である、と

いうことを強調した記載です。 

 施設の建て替えに当たっては、ユニバ

ーサルデザインを採用したほうが良い。 

意見 

 学校の建て替えが本格化するの

は 15 年程後であり、バリアフリー

だけではなく、スケルトン方式も

イメージしています。実際に建て

替える際には、ご指摘のユニバー

サルデザインの採用なども検討す

ることになると思います。 

 建て替える際には木造としたほうが長

持ちすると思うので、検討してほしい。 

質問 

 市の建物で木造のものとしては

表丹沢野外活動センターがありま

すが、維持管理に手間がかかるイ

メージがあります。松田町では校

舎を3階建ての木造で建設していま

すので、このような事例も参考

に、木造でも良い建て方があるの

であれば検討していく必要がある

と思います。 
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会場 意見等の内容 種別 市の回答 

 建物には本来持つ機能のほか、学校で

あれば避難所としての機能があります

が、末広小学校はこの機能が発揮できな

い立地なので、このようなことを考慮し

て建て替えを進めてほしい。 

意見 

 

 市役所の建て替えでも、ひとつにまと

めて大きくして空いた部分を市営住宅に

するなど、財源を得ることも考えたらど

うか。 意見 

 人口減少で職員の確保が難しい

ことや、デジタル化も進むため、

市役所の面積は小さくなっていく

と思います。空いた部分は売る、

貸す、ほかの施設を建てるなど、

考えていく必要があると思いま

す。 

 集約化した際に考慮してほしいのは交

通手段。乗り合いバスや電動自転車の購

入費用補助など、施設が遠くなっても対

応できるようにしてほしい。 

意見 

 施設が減る中では当然出てくる

ご意見だと思います。このような

ことを念頭に置いて進めていく必

要があると考えています。 

 少子化や人口減少による税収減によ

り、公共施設の費用を有効に使用するた

めには基本的に理解（賛成）。 

 年金生活ですが、年金にも税金がかか

り、固定資産税もあるため、税金の有効

活用を希望します。 

 既存施設の有効活用としてクリーンセ

ンターを避難所として使用できるように

してほしい。 

 人口減少に対する施策として、自然の

ＰＲ、ふるさと納税など。 

意見 

（意見提出用紙による意見） 

 県の施設の有効活用を再配置計画で考

慮してほしい。 

 既存の施設だけではなく、土地開発公

社が所有している土地（特に空き地）に

ついても有効活用できるようにしてほし

い。 

意見 

（意見提出用紙による意見） 

北 

公 

民 

館 

 公共施設の使用料を値上げしたが、こ

れによって利用が減っていると聞いた。

使用料を下げることで、高齢者の健康の

維持、医療費の削減につながるのではな

いか。 

質問 

 ご指摘のとおり見直し後は稼働

率が落ちていますが、利用団体の

高齢化もあり、はっきりした因果

関係は不明です。見直し時には値

上げの対応策として、高齢者と子

どもの個人利用を無料化しました

ので、個人では利用しやすい状況

となっていると思います。また、

高齢者の利用を無料にしたらどう

かという指摘が過去にあり、簡易

なアンケート調査をしましたが、

施設の利用頻度と医療費の抑制に

は相関関係がないという結果とな

っています。 
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会場 意見等の内容 種別 市の回答 

 資料によると、使用料や補助金は財源

の 18％程度しかないということなので、

使用料収入は施設の維持にあまり影響し

ないといえると思います。むしろ、どう

したらみんなが利用して、施設の設置目

的を達成できるのか、というところにウ

ェイトを置いてほしい。 

質問 

 使用料等の財源としての割合は

ご指摘のとおりです。また、アン

ケート調査では、施設を月に1回以

上利用する人の割合は 30％以下と

なっています。市の負担分は利用

しない方も含めた市民の税金から

支出していますので、利用者の方

に一定の負担をしていただくこと

で、適正な負担を目指しているも

のですので、ご理解いただきたい

と思います。 

 床面積を削減したら金額的にどの程度

削減になるのか。 

 また、今後に向けて、機能の移転や施

設の廃止を進めたら削減目標に達して、

費用の不足が解消される、という説明を

してほしい。 

意見 

 再配置計画は計画を進めながら

費用を生み出していくもので、今

かけている費用の中で建て替えを

進めるためにはどうしても床面積

を削減していく必要があります。

今までの効果額としては 17 億円ほ

ど、削減面積は2,069平方メートル

となっています。 

 建て替えができないということはわか

るが、施設の寿命の延長は可能なのか。 

質問 

 国が長寿命化として勧めていま

すが、長寿命化すると建て替え費

用の支払時期がより支払い能力が

低くなる時期に先送りとなるた

め、単なる長寿命化はしない方向

としています。 

 9 ページの優先度の行政事務スペースに

ついて、デジタル化の推進で削減を行っ

てほしい。 意見 

 デジタル化で窓口の簡素化など

も進み、電子申請も広がると思い

ます。このようなことで行政事務

スペースは小さくなっていくと思

います。 

 9 ページの優先の機能は、これからの秦

野を作る重要な部分になると思うので、

将来の可能が高くなるような機能を位置

づけてほしい。 
意見 

 アンケート調査では、残したい

施設として、図書館、文化会館、

公民館、カルチャーパーク、おお

ね公園、保健福祉センター、総合

体育館の7施設が上位をずっと占め

ていますので、この施設の機能を

優先的に残していくべきなのでは

ないかと考えています。 

 21 ページのイメージ図ですが、10 年間

の進捗状況はどうなのか。 

質問 

 この図は計画策定時に 40 年後の

姿をイメージしたもので、10 年間

の計画期間での実施内容ではあり

ません。実際に建て替え時期が到

来する施設がないとイメージのと

おりに進まない面があります。ま

た、次の計画ではこのイメージに

「いつ」という時期を明記してい

きたいと考えています。 
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会場 意見等の内容 種別 市の回答 

 横野児童館、三屋台児童館、くずは荘

は耐用年数に達しているが、これらの施

設についてどういう取り組みをしてきた

のか。 質問 

 建て替え支援は開放型自治会館

に児童館機能を移転していくため

のもので、沼代や千村の自治会館

では児童館機能が移転されていま

す。老人いこいの家は、所管課か

らお話をしていますが、宿題とし

て残っている部分です。 

 人口減少の中で、自治会としては施設

を受け入れるのがより難しくなっている

と思う。そういう中で時間だけが過ぎて

建て替え時期を過ぎていると思う。 
質問 

 小規模地域施設については移譲

を進めていくことを制度化してい

ますが、ご指摘のとおりなかなか

進んでいない状況です。ただ、建

て替える予定の施設ではないた

め、今後どうしていくのか検討し

ていく必要があります。 

 計画を進めるメリットはあると思う

が、デメリットは考えているのか。 

質問 

 他の会場では、廃止によって施

設まで遠くなるため、交通手段の

確保を検討してほしいという意見

をいただいています。 

 今後、建て替えによって建物の

規模は縮小していきますが、その

中身は充実させていく必要があ

り、これが非常に重要です。再配

置計画は目標ではなく、充実した

生活のための手段ですので、想定

されるようなデメリットを解消し

ながら進めていかなければならな

いと思っています。 

 西公民館の建て替えは計画に基づいて

実施されたのですか。 

質問 

 はい。シンボル事業の位置付け

で、当初は公民連携手法で建て替

える予定でしたが、民間事業者の

辞退によって市で建て替えた経過

があります。 

 そのような西公民館の建て替えの経過

などは公開されているのか。 

質問 

 今の西公民館の建て替えについ

てはあまり公開している情報はな

いと思われますが、施設がオープ

ンしたので、良い点や悪い点も出

てくると思います。こういった点

を把握して、地域の皆様にもお知

らせし、建て替えを検討していく

必要があると考えています。 

 神奈中が高齢者向けのパスを発行して

いると思うが、これに対する補助などが

あれば良いと思う。 

意見 

 

 削減計画にリンクした金額評価見通し

が見えない。 
意見 

（意見提出用紙による意見） 

 地区の具体的な案をもって検討会を行

ってほしい。 
意見 

（意見提出用紙による意見） 

 財政の確立が重要で、将来に負債を多

く残さないことが必要。 
意見 

（意見提出用紙による意見） 
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会場 意見等の内容 種別 市の回答 

 公共施設の利用料減額を。 

 利用団体が利用回数を減らすと参加者

の社会的接触が減り、健康に影響して医

療費に影響する。 

 施設利用者が増えれば病気になる人が

減り、医療費を抑えられる可能性がある

と思われる。 

意見 

（意見提出用紙による意見） 

 児童館等の建て替え支援又は廃止の予

定を示してほしい 

 開放型自治会館を建てるために自治会

が貯蓄する必要がある 

意見 

（意見提出用紙による意見） 

堀 

川 

公 

民 

館 

 人口の推移と新総合計画の人口が違

う。人口によって施設の規模が決まるの

で、統一的な数字を使うべき。 

質問 

 出典が異なっているためです

が、計画策定時には市の統一的な

推計を使用する予定です。 

 現在の計画のイメージが示されている

が、次に向けて見直しなどの考えがあれ

ば教えてほしい。 質問 

 40 年後の姿を描いたものです

が、それぞれの施設について「い

つ」ということが記載されていま

せんので、次の計画ではこの点を

お示ししたいと考えています。 

 児童館や老人いこいの家についてどう

なるのか気にしているが、具体的な時期

などが明らかになることを期待してい

る。 

意見 

 

 最優先とされている子育て支援の機能

は具体的にどういう施設なのか。児童館

は含まれるのか。 

質問 

 幼稚園、こども園が対象で、児

童館は含まれません。 

 施設の建て替えに当たって、リノベー

ションで費用を削減する手法もあると思

うがこのようなことも検討対象なのか。 

質問 

 国が「長寿命化」と言っている

もので、建て替えよりもその時期

にかかる費用は抑えられますが、

建て替え時期が 20 年ほど延びるこ

とで、より人口減少が進んだ時期

まで支払いが続くため、あまり考

えていません。 

 10 年前のイメージはわかったが、これ

からの地域のイメージがよく分からな

い。 質問 

 現在の計画では 15 の拠点を将来

の地域コミュニティのエリアとし

ています。次の計画ではこのイメ

ージ図に時系列を追加していきた

いと考えています。 

 学校には避難所としての機能もある

が、防災課との整合性は取れているの

か。 
質問 

 学校が小さくなる場合には当然

避難所としての機能について調整

を図る必要があると考えていま

す。 

 公民館がこんなに揃っている市はほか

にないので、プラス思考の施策をみんな

で考えていきたい。 
意見 

 必要な機能をどのように残して

いくのか、地域の意見もお聞きし

て考えていかなければならないと

思っています。 
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会場 意見等の内容 種別 市の回答 

 開放型自治会館の要件、管理人を置

く、開放時間を明確にするなど厳しすぎ

るので、自分のところでは開放型をあき

らめた経過がある。 質問 

 市の方針としては、自治会館の

建て替えに合わせて開放してもら

えれば、ということで制度化した

ものです。実際に、児童館やいこ

いの家は、本来の目的だけではな

く、自治会館的な利用もあると認

識しています。 

 開放型自治会館について、補助金は手

厚いがその後の市のフォローがないこと

が問題。所管課も含めて検討してほし

い。 

意見 

 

 行革の視点だけではなく、公民館に新

しい機能を入れていくのではあれば、こ

れをチャンスと捉えて新しい公民館像を

出していく必要があると思う。 

意見 

 

 人口が減るので税収も減ることが前提

となっているが、税収を増やすというこ

ともほかの部分で考えていると思う。こ

れを無視して計画を策定すると暗いもの

になると思うが、庁内で調整を図ってい

るのか。 

質問 

 40 年の期間で試算しています

が、次期計画の期間は 10 年で、さ

らに前半後半の5年ごとに実行プラ

ンを定めますので、社会情勢の変

化などがあれば計画の内容を見直

すことにしています。 

 5 年間の計画の中で、毎年ローリングを

していくのか。 
質問 

 具体的な実行プランについては

毎年見直しを図ります。 

 企業は利潤を追求しますが、自治体が

追及するのは住民の満足度なので、これ

を目標に進めてほしい。 

意見 

 

 具体的な集約化の年次については、十

分に検討してほしい。 
意見 

（意見提出用紙による意見） 

 さらに進む少子高齢化に備えて、施設

を縮小しても機能や住民サービスを充

実・維持できるよう引き続きこういった

フォーラムなどでの意見・要望をふまえ

てより良いものとなるよう努力をお願い

します。 

 「縮充」とひとりひとりが「ウェルリ

ビング」となるよう、もっと自分事とし

て考えていきたいと感じました。 

意見 

（意見提出用紙による意見） 

 全体的に明確には理解できない。 

 ハード面だけの説明で、ソフト面でど

うするのか不明、消化不足感がある。 

意見 

（意見提出用紙による意見） 

東 

公 

民 

館 

 コロナの影響で施設の定員が半分にな

り、公民館が使えず、学校開放は既に他

の団体でいっぱいな状態。人口が減って

も団体が減るわけではない。統廃合で施

設が減った場合、先に使っていた団体が

優先となってしまったら困る。このあた

りの考えはあるのか。 

質問 

 できるだけ皆さんが使いやすい

方法を考える必要があると思って

います。 
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会場 意見等の内容 種別 市の回答 

 音が出る活動をしていて、場所も探し

ているが、近隣への迷惑のため使用でき

ない施設も多く、外で活動するしかな

い。歴史ある団体で、入団者がいなくて

存続できないのであればしょうがない

が、活動ができなくて存続が不可能とい

うのは困る。建て替えるのであれば、近

隣住民と施設利用者の兼ね合いも考えて

ほしい。 

意見 

 公民館でも防音の部屋があると

ころもありますが、全ての部屋で

音が出せるわけではありません。

今後建て替える際には、いろいろ

な機能が支障なく活動に使えるよ

うに考えていく必要があると思い

ます。 

 開放型自治会館、公民検討はどのよう

な意味か。また、児童館は建て替え支援

ともあるが、一方的にこう書くのもどう

なのか、説明をお願いしたい。 

意見 

 建て替え支援は児童館の建て替

えではなく、開放型自治会館への

移行を支援する、という意味で

す。開放型自治会館は、今ある自

治会館に開放機能を持たせたもの

を開放型としています。公民検討

は市が運営するのではなく、いろ

いろな形で地域や事業者と連携し

た中で運営をしていくことを想定

しています。 

 谷戸児童館について、10 年前から話は

出ているが、何も進んでいない、という

ことなのか。 

質問 

 谷戸児童館について、いつ壊し

ます、という予定があるわけでは

ありません。児童館と老人いこい

の家については、引き取ってくだ

さるのであれば無償でお渡しす

る、という体制を作ったもので、

一部委譲が実現した施設もありま

す。 

 開放型自治会館については、10

年前と状況も変わっていて、加入

者が減っている自治会もある中、

強制的に受け取っていただくこと

もできませんので、このような状

況になっています。 

 人口減少によって再配置が必要という

ことだが、東公民館を建てた当時と今後

の人口はあまり変わらないのではない

か。住民サービスにもしっかりお金を充

ててほしい。 

質問 

 総人口は将来と昭和 55 年当時は

あまり変わらないかもしれません

が、生産年齢人口の比率が大きく

違います。1 人の高齢者を 11 人以

上で支えていた時代から、2 人以下

で支える時代となり、このような

負担の中で今の規模の施設を維持

できないということがあります。

再配置計画は今施設に使っている

お金の範囲内で建て替えを進めて

いくもので、ほかのことに使うお

金を見越して、施設の建て替えに

使うお金を制限しているため床面

積を減らしていくことになりま

す。 

 規模を縮小しながらも中身は充

実させていきたい、その充実策を

総合計画などで位置づけていくこ

とになると思います。 
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会場 意見等の内容 種別 市の回答 

 学校を縮小していくということだが、

コロナの関係で少人数学級が必要でクラ

ス数が増えていくかもしれないが、どう

なのか。 

質問 

 少人数学級の必要性が高まる可

能性はあります。法改正などによ

って制度化されれば計画を見直す

必要があると考えています。 

 一律の対応ではなく、地域の特性を踏

まえて計画を策定してほしい。 
意見 

 

 参加者が少ない。周知の仕方がどうだ

ったのか、また、計画書などが置いてあ

るが、目にした人がどれだけいるのか疑

問がある。あまりにも市が考えているこ

とを知ろうという気にさせてもらえな

い。もっと地域の人に伝わるような開催

方法などを考えてほしい。 

意見 

 

 ホームページでご覧ください、という

のは高齢者には無視されていると感じ

る。 

意見 

 

 コロナに対応した公共施設の在り方も

含めた計画が必要だと思う。 

 人口減少により施設のあり方は当然だ

が、地域としては活性化に取り組んでい

るところもあり、その辺のバランスを考

えた計画が必要となる。 

意見 

（意見提出用紙による意見） 

 楽器演奏ができる施設がこれ以上減っ

てしまうと活動が続けられない団体もあ

ります。統合の際は配慮をお願いしま

す。 

 感染症対策として定員の半分の利用で

ないと予約できないルールとなっている

ため、ラッパ鼓隊はけやき広場での活動

のみとなっています。 

 学校などの体育館を利用しようと思っ

ても入り込める余地がないのが事実で

す。 

 今後の事業計画でそのあたりもご検討

いただきたいです。 

意見 

（意見提出用紙による意見） 

上 

公 

民 

館 

 年度ごとに数値目標やシミュレーショ

ンができているのか。 
質問 

 9 ページに 10 年ごとの数値目標

がありますが、1 年ごとに積み上げ

ているもので、次の計画でも同じ

ように設定していく予定です。 

 柳川児童館とかわじ荘の機能を上公民

館に、となっているが、どの程度具体化

されているのか。 

質問 

 柳川児童館の機能移転は具体化

していません。かわじ荘について

は、所管課から移譲のお話をさせ

ていただいておりますが、具体的

にいつ、という話には至っていな

いと認識しています。 

 人口が多い地域もあれば、そう

ではない地域もありますので、今

後については、地域ともお話しさ

せていただいてよい方向に進めた

いと考えています。 
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会場 意見等の内容 種別 市の回答 

 かわじ荘は元々青年会館あるいは自治

会館的な役割をしていたところに、国の

方針によってかわじ荘となった経過があ

る。今のイメージではこのかわじ荘を八

沢の自治会館としていく方向だと思う

が、この地区は人口が減っていて受け取

ることはできないと投げかけているとこ

ろ。 

 また、上地区のように広い地区に分散

して施設がある場合、分散していること

に意味があり、意見交換している中で移

譲の話は保留しているという状況にあ

る。 

質問 

 老人いこいの家と児童館は小規

模地域施設として制度化したもの

で、移譲が進んだところも進んで

いないところもあります。地域に

よって事情が異なることは市も認

識していますが、一方で施設の建

て替えが難しいということも、あ

る程度理解していただいているの

ではないかと思います。 

 今後に向けてどのようにしてい

けるのか、お互いにとって良い形

をとれないのかなど、ご意見をう

かがえる機会を作りたいと考えて

います。 

 削減していったときに、施設の廃止に

よって距離が遠くなり、どれだけ住民の

負担が増すのか、といった点も明らかに

してほしい。 

意見 

 他の会場では、公共交通の充実

や電動自転車購入の補助などのご

意見もありました。再配置の結果

不便になってしまう地区が出てく

ることも想定していますが、対応

策を検討していく必要があると考

えていますし、市民の皆様のアイ

デアもお聞きしたいと思っていま

す。 

 上幼稚園のイメージに公民検討とある

が、公設公営ではない施設があるのか。 

質問 

 現在は上小学校に上幼稚園が入

っているので、公民検討という考

えは薄まっていますが、みなみが

おか幼稚園は公私連携幼保連携型

の認定こども園に移行しているほ

か、しぶさわ幼稚園がこども園化

した際には旧渋沢保育園を社会福

祉法人に売却して私立として運営

しています。なお、みなみがおか

幼稚園は公私連携型なので、教

育・保育の内容等について市も関

わっている形です。 

 かわじ荘と柳川児童館は建て替え時期

を過ぎているがどうするのか。 

質問 

 木造施設の耐用年数は 30 年とし

ています。ほとんどの施設が平屋

建てのため、耐震性に問題がない

場合が多く、耐用年数を超えて使

っていただいている状況ですが、

修繕費用の問題もあります。 

 今後のあり方については、改め

てご意見をいただきながら良い方

向を探っていきたいと考えていま

す。 
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会場 意見等の内容 種別 市の回答 

 このフォーラムを開催しているという

ことは、例えば上小学校の廃校を覚悟し

ていてほしい、ということなのか。ま

た、自治会長として今日の話を地域に伝

えてほしい、ということなのか。 

質問 

 今回のフォーラムでは今の計画

の内容以外は説明していません。

次の計画の参考とさせていただく

ために開催しているもので、ご意

見をもとに集約化の素案をまとめ

て、具体的な施設の方向性を示し

た中で改めてご意見をいただく予

定です。 

 また、地域でこの内容をお伝え

いただけると助かりますが、個人

的なご意見を寄せていただきた

い、ということでフォーラムを開

催しています。 

 次の段階となる具体的な案について

は、地域の人の意見が相当出ると思うの

で、できるだけ多くの人を集めて意見を

聞くのが「フォーラム」だと思う。 

意見 

 

 開放型自治会館について、自治会に移

譲するということだが、各自治会にはお

金がなく、柳川では自治会費が年間 8,000

円、もっと高い地区もある。自治会の状

況を把握しないと計画は絵に描いた餅に

なる。また、公共交通の状況など、地域

の実情を見て計画を策定していってほし

い。各地区同じような計画なやめてほし

い。 

意見 

 次の計画で具体的な案を示した

いと考えていますが、個別の施設

の事情を考慮した部分も含めて、

ご意見をもとに反映させていく必

要があると考えています。 

 大きな計画はわかりましたが、具体的

にならないと意見が出ません。 

 具体的になったらより多くの住民の参

加が必要だと思います。 

意見 

（意見提出用紙による意見） 

 再配置計画による住民負担を明確にし

てほしい。 
意見 

（意見提出用紙による意見） 

広 

畑 

ふ 

れ 

あ 

い 

プ 

ラ 

ザ 

 コロナの予測が難しい中、急いで計画

を作る必要があるのか。 
質問 

 来年度の 5月末には策定したいと

考えています。 

 広畑小学校は大根小学校との統合の可

能性が否定できないので、そういうこと

が計画に入るのであれば地域への説明を

端折るわけにはいかない。話し合いの場

があまり持てない中で、再配置計画の策

定スケジュールを決めてしまうのはどう

かと思う。 

質問 

 今回のフォーラムを経て、第2期

計画の素案を作り、来年の春ごろ

にはまたフォーラムを開催して意

見をいただいて計画を策定してい

くことを考えています。 

 希望があれば学校や地域に伺うとある

が、市からお願いしてそのような場を設

ける必要があるのではないか。 

質問 

 次のフォーラムの開催について

は、いろいろな方法を検討してい

きたいと思います。 

 大根幼稚園を大根小学校に入れるとい

う話はなくなったが、広畑小学校が大根

小学校と統合するとなれば、幼稚園より

も大きな問題になる。市にもっと積極的

な姿勢が必要だと思う。 

意見 
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会場 意見等の内容 種別 市の回答 

 施設は廃止してもコミュニティは維持

していくとのことだが、将来広畑小学校

が大根小学校と統合する場合、拠点とし

ての考え方はどうなるのか。大根小学校

周辺では距離的な問題もある。 

質問 

 他の会場でも交通手段の確保と

いうご意見はいただいています。

現在は小学校区を中心に拠点とし

ていくイメージですが、この方向

性について地域の皆さんのご意見

を伺うために、フォーラムを開催

したものです。 

 公がやることに限らないが、廃止され

た施設の後に何ができるのか、方向性を

示してほしい。 

意見 

 

 広畑小学校が大根小学校と統合される

前提で質問が出ていますが、10 年前のイ

メージではそうではないように見えま

す。 
質問 

 現在の計画では 13 ある小学校区

の学校は全て残していく方向性で

す。今後の方向性については今お

話しできる段階ではなく、この検

討に当たって今ご意見をいただい

ている状況です。 

 今の計画は学校を減らさない方向だ

が、次の計画では減らしていく可能性が

ある、ということをこのフォーラムで説

明しているのか。 質問 

今回のフォーラムでは、次の計画

や方向性がありき、という中で開

催しているわけではなく、ご意見

を聞いて次の計画を考えていく、

ということですので、次期計画の

方向性などは特に説明をしており

ません。 

 学校は教育の場なので、集団性の確保

の観点などの教育的視点は教育委員会の

考えとなる。どのように調整して行くの

か。 
質問 

 教育委員会と調整を図っていま

すし、今後も図っていくことにな

ります。学校につきましては、基

本的に教育委員会の考えを再配置

計画に反映させていくことになる

と考えています。 

 広畑小学校の校舎は耐震工事によって

維持している状況なのか。 

質問 

 築年が昭和 50 年なので、標準的

な耐用年数まではあと 15 年ほどあ

ります。旧耐震の建物ですが耐震

の対応は完了しており、古いとい

っても危険があるわけではありま

せん。 

 少人数学級が実現する場合には教室が

足りなくなると思うが、どうしていくの

か。 

質問 

 国がそのような方向を決めれば

対応していく必要があると思いま

すが、非常に難しい問題だと考え

ています。 

 少人数学級の具体的な内容がは

っきりしませんが、仮に今と同じ

規模の学校面積が必要となった場

合には、その他の施設の多くが残

せなくなる可能性もあります。 

 広畑小学校が全学年1クラスとなってい

るから統合などの考えも出てくるのだと

思うが、学区を再編すれば複数学級とす

ることは可能だと思う。少人数学級の可

能性を考えたらこのほうが柔軟性がある

と思う。 

意見 
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会場 意見等の内容 種別 市の回答 

 今の学区のままでは広畑小学校に子ど

もは増えない。学区の変更はこれまでに

もあったと思うので、広畑小学校を残す

のであれば、学区の再編も考えてほし

い。 

意見 

 

 広畑小学校の保護者は統合になるとは

考えていないので、もしそのような方向

性になるのであれば、理解を得る努力を

してほしい。 

意見 

 

 行政計画として策定するのであれば、

コロナ対策や少人数学級のことなど、不

確定要素が多いので、再配置計画の策定

を延期したほうが良い。 

意見 

 第 2 期基本計画は 10 年間の期間

ですが、実行プランは5年ごとに見

直しますので、社会情勢の変化な

どがあれば後期実行プランでの見

直しが可能です。 

 広畑小学校を統合するような計画を出

した場合、地域は大騒ぎになる。騒がし

ておいて、少人数学級が制度化されたら

撤回、ということでは地域が振り回され

るだけになってしまう。よく考えてほし

い。 

意見 

 

大 

根 

公 

民 

館 

 北矢名児童館は自治会での会合や高齢

者も利用している。小田急の北側なの

で、公民館に機能移転されても利用しづ

らい。できれば今の場所に建て替えてほ

しい。また、建て替えが無理でも雨漏り

もあるので補修してほしい。 

意見 

 10 年前のイメージでは建て替え

の予定はなく、建て替えることは

難しい状況ですが、地域の方のご

意見などもお聞きしてよい解決策

を見つけていきたいと考えていき

ます。 

 北矢名は 6つの自治会があるが、4つが

鶴巻学区、2 つが大根学区となっている。

再配置に合わせて学区も見直してほし

い。 

意見 

 

 学区再編のなかで、自治会とは異なる

区分けとなっている学校がある。広域避

難場所も異なっている。地区の境付近で

は地理的に仕方ない面があるとは思う

が、分かりにくい部分がある。 

意見 

 

 再配置計画によって学校にいろいろな

機能が移転され、地域の方が学校に入っ

てくることは、子どもたちが地域の方と

接する機会として活用できれば良いと思

う。 

意見 

 

 人口減少ありきの資料だが、あの学校

に行きたい、だから秦野市に住みたいと

なる、光り輝く未来となるような将来像

が必要だと思う。 意見 

 再配置計画で整備していくハー

ド面だけではなく、ソフト面での

充実によるところが大きいと思い

ます。この点については、地域や

学校と意見交換していく中で作り

上げていく必要があるのではない

かと考えています。 

 大根幼稚園は一時期小学校に移転する

話がありました。具体的な話があれば意

見が出るかもしれませんが、今の段階で

特に意見などが出ているわけではありま

せん。 

意見 
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会場 意見等の内容 種別 市の回答 

 学校も同じです。直接影響を受けるこ

とになると、いろいろな意見が出ると思

います。 

意見 

 今のイメージは 40 年後の姿とし

て示していますが、「いつ」とい

う時期がはっきりしていませんの

で、地域の皆さんも具体的に考え

づらい面があると思います。次の

計画では集約の時期なども明らか

にして、改めてご意見を伺いたい

と考えています。 

 上幼稚園の話がありましたが、詳しく

教えてほしい。 

質問 

 小学校の一部に幼稚園を移転し

て一体化しています。基本的な動

線は区切られていますが、一緒に

授業を受けたり、幼稚園にも給食

が出たり、といった形となってい

ます。 

 試算によると年間の不足額が約 10 億円

なので、今の施設を活用してこの不足を

収入として稼ぐことも考えてほしい。 

意見 

 

 開放型自治会館が児童館機能を持つと

いうことだが、施設の管轄も異なり、該

当自治会以外のこどもは使いづらいなど

の影響もあるのではないか。 
質問 

 他の会場では、児童館や老人い

こいの家について、高齢者も自治

会も使うので残してほしという意

見が多くありました。多目的に使

える施設として考えていく必要も

あると感じています。 

 こどもが自由に遊べる場所は本来もっ

と増やすべきで、安心して子育てができ

る環境の秦野市であってほしい。 

意見 

 

 再配置計画を考える前に、秦野市がど

んな市を目指しているのかぜひ知りた

い。 

 結果として 12 万都市になるのか、12 万

の都市を目指すのか、秦野市の今後があ

まり見えない。 

 その目指す方向が分かれば、再配置に

よる跡地利用をどうするのかが見えてく

るのではないか。 

意見 

（意見提出用紙による意見） 

鶴 

巻 

公 

民 

館 

 サンライフ鶴巻は今後どうなるのか。 

質問 

 イメージではおおね公園等で機

能を補完して建て替えはしない方

向となっています。体育室の機能

は大根鶴巻地区で唯一の機能なの

で、どのように残していくのかが

課題だと考えています。また、借

地のため、現在の位置に施設を残

していくことは考えづらい状況で

す。 

 災害時の避難所は再配置後も維持され

るのか。 

質問 

 避難所については他の会場でも

ご意見が出ています。施設が減っ

た時に避難所としての機能をどの

ように確保していくのか検討して

いく必要があると考えています。

学校だけではなく公民館や県の施

設の活用なども考えてほしい、と

いうご意見もいただいています。 
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会場 意見等の内容 種別 市の回答 

 宮永岳彦美術館は移転することになる

のか。 

質問 

 今の計画では、小学校区にカル

チャーパークと保健福祉センター

を追加した 15 のエリアを拠点とし

ています。美術館の記載にある

「全市的対応エリア」とは、カル

チャーパークエリアのことで、計

画策定当初は文化会館や図書館の

建て替えに合わせて移転する想定

だったと思われます。 

 美術館は建設に当たっての約束

事もある中で、明確な方向性が今

現在で決まっているわけではな

く、温浴施設との関係なども含め

て検討していく必要があると思い

ます。 

 9 ページに「一元的なマネジメント」と

あるが、意味を教えてほしい。 

質問 

 公共施設はそれぞれ所管課が管

理していますが、再配置を進める

には所管課だけでは難しい面があ

るため、横断的に施設を把握して

進めていく必要があり、これを

「一元的なマネジメント」として

いるものです。現在は、この部分

を行政経営課が担っています。 

 北矢名児童館は地域への移譲がイメー

ジされているが、なかなか移譲が進まな

い理由は何か。 
質問 

 小規模地域施設である児童館を

自治会としても利用されています

が、会員数が少なく自治会費が高

騰している自治会では、受け取っ

ていただくことが難しい面がある

ことがその理由と考えています。 

 大根公民館は遠いので、北矢名児童館

は、児童館の機能をそのままというより

は、自治会館としての機能を残してほし

い。 

意見 

 

 説明の中で、公共施設の一般財源の市

民一人当たりの負担額の話があったが、

平等に負担している分、平等に配分され

る必要があると思う。 

意見 

 

 単独の児童館や鶴巻公民館にある児童

室には、市の職員が常駐しているという

ことなのか。 
質問 

 全ての児童館には市が職員を配

置しています。同じく小規模地域

施設である老人いこいの家は指定

管理者制度となっているため市の

職員ではなく指定管理者が管理し

ています。 

 開放型自治会館について、鍵の受け渡

しや予約などの面で管理人の選出が非常

に難しい。開放型でなければそれほど負

担ではないのですが、そのような実態が

ある。管理人は基本的に無報酬である。 

意見 

 

 開放型自治会館について、問い合わせ

があっても利用に結びつかない場合も多

い。使用する団体は趣味の団体は少ない

イメージ。 

質問 

 同じような課題は堀川公民館で

もご意見としてありました。関連

する課にも情報提供していきたい

と思います。 
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会場 意見等の内容 種別 市の回答 

 開放型自治会館に市の管理人を置くこ

とができないのか。 
質問 

 自治会館なのでそれはできませ

ん。 

 私のところの自治会は数年前に開放型

自治会館に建て替えたが、近所の自治会

に貸したり、おおね公園のプールの管理

人の講習会で5日間ほど使われたことがあ

る。管理人は自治会館管理担当の役員が

やってくれているが、大きい自治会ほど

難しい面があるのではないか。 

質問 

 予約の関係や鍵の受け渡しが課

題だと認識しています。今後デジ

タル化が進む中で解決策も出てく

ると思いますので、所管課にも伝

えていきます。 

 利用者のほうからも、鍵の受け渡しの

面倒もあって、遠慮している面があると

思う。 

意見 

 

 サンライフ鶴巻について、3,4 年前に廃

止ということが新聞等で発表になったと

思うが、それに基づいて再配置を進めて

いるのか。 
質問 

 数年前にそのような発表をした

とこはないと思います。元々計画

は 10 年前に策定していて、サンラ

イフ鶴巻は統廃合していく施設と

位置付けられています。この方向

性を次の計画に向けて考えていき

たいということでフォーラムを開

催しています。 

 サンライフ鶴巻は廃止ということでは

ないということなのか。 

質問 

 現在の計画では、具体的にいつ

廃止等になるのか決まっているわ

けではありません。地域の皆さん

がどのように考えているのかをお

聞きしていく中で、次の計画の素

案を作りたいと考えています。 

 サンライフ鶴巻について、公民検討の

引き受け手が具体的に決まっていないの

であれば、借地であることも考えると、

おおね公園や鶴巻公民館で機能補完して

廃止、という方向性は理解できる。 

意見 

 

 つるまきこども園は小中学校に機能移

転となっているが、具体的にどうなるの

か。 

質問 

 幼稚園とこども園という違いは

ありますが、上小学校と一体化し

ている上幼稚園と同じです。敷地

が同じということではなく、建て

替えに合わせて小中学校にこども

園を入れていくイメージとなりま

す。 

 本日はじめてこんな計画が策定されて

いることを知りましたので、意見を述べ

るには至りません。 

意見 

（意見提出用紙による意見） 

南 

公 

民 

館 

 子どもの安全確保のためには、小さな

施設を分散したほうが良い。お金の大変

さで説明されているが、子どもをどう育

てていくのか、その方向性があったほう

が良いと思う。 

意見 

 小さい子どものための施設は児

童館のほか、ポケット２１もあり

ますが、どこにどんな施設がある

のかを見ながら進めていく必要が

あると考えています。 

 開放型自治会館は、市の経費を自治会

に負担させるように見えてしまう。開放

型になった時のメリットを検討したうえ

で、目的を明確にするべき。 

意見 

 他の会場でも開放型自治会館に

ついて厳しいご意見をいただいて

いますので、所管課に伝えます。 
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会場 意見等の内容 種別 市の回答 

 今の計画は、コロナ対策がない時期に

策定されているが、課題を取り込んで策

定してほしい。 

意見 

 再配置計画は 40 年間で用意でき

る金額を変えずに建て替えを進め

ていくもので、必然的に床面積を

削減していくことになります。こ

れは、社会保障関係経費やコロナ

対策など、ほかの事業に充てる費

用を確保していく意味もありま

す。 

 開放型自治会館とはどのようなものな

のか。管理は誰がするのか。 

質問 

 貸館機能を持っている自治会館

のことで、管理は自治会となりま

す。管理人は常駐ではなく、近所

の方が受付や鍵の受け渡しをして

いるところが多いと聞いていま

す。また、沼代自治会館などの児

童館機能を併設しているところ

は、厚生員が管理人の役割を担っ

ているところもあります。 

 自治会の在り方が問題になっている中

で、さらに負担を求めることは難しいと

思う。 

質問 

 床面積削減の影響を最小限にす

るため、廃止した施設を開放型自

治会館として地域に残してもらい

たい、という考えで進めていま

す。建て替えや改修の補助金を手

厚くしていますが、自治会の状況

などを踏まえて、この先の方向性

を考えていく必要があると思いま

す。 

 10 年前にも同じ説明だったが、行政は

何をしてきたのか。もう秦野には住めな

い、という気持ちになった。秦野は上下

水道も自前のためほかにかけるお金がな

い。行政には、財源確保のためにもっと

知恵を絞ってほしい。 

意見 

 

 南公民館の建て替え時期が 2030 年とな

っているが、その時に建て替えるという

ことなのか。 
質問 

 この時期を目安に建て替えを考

えていくことになりますが、南公

民館については、小学校の建て替

え時期と異なっているため、どの

ように建て替えていくのか検討し

ていく必要があります。 

 南公民館の建て替え時期がはっきりす

るのはいつか。 
質問 

 フォーラムでいただいた意見を

参考に、それぞれの施設について

方向性を示した素案を春頃にお示

しできればと考えています。 

 公共施設は避難所になっているので、

減らしていくと大変なことになる。避難

所のことも計画に入れてほしい。 

意見 

 ほかの地区でも同じようなご意

見をいただいていますので、検討

していきます。 

 維持管理等にも多くの費用をかけてい

るが、民間委託などを進めていくべきだ

と思う。 

意見 

 現在、所管課と連携して指定管

理者制度等の導入に向けて進めて

います。管理運営費が大きく削減

できるかどうかはまだ不明です

が、市民サービスの向上や職員配

置の見直しなどの効果も見込んで

います。 
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会場 意見等の内容 種別 市の回答 

 小さな公園がたくさんあるが、ボール

遊び禁止などもあって子どもは遊んでい

ない。自治会で草刈りもしているが、意

味があるのか。こういうところを削減す

れば費用が生まれると思う。 

意見 

 

 

 南小学校は現状で生徒数が1,000人を超

えるが、そこへさらに他の小学校からの

転入生や他の施設の統合ということを行

えば、あまりにも面積が足りないと思

う。 

意見 

（意見提出用紙による意見） 

 新しく人に入ってきてほしいのかどう

なのか、ここを明確にすべきだと考え

た。 

意見 

（意見提出用紙による意見） 

 南公民館の改装については、高齢化に

向けた対応を。 
意見 

（意見提出用紙による意見） 

 地域コミュニティの拠点となる施設に

ついて、公民館等はクールスポット等、

地域の方や通りがかりの方が自由に気軽

に立ち寄れる場所であってほしいのです

が、学校施設と集約された場合の安全面

について知りたいです。子ども達が事故

や犯罪に巻き込まれることのないようお

願いしたいです。 

意見 

（意見提出用紙による意見） 

 市全体としての充実も必要とは思いま

すが、高齢化が進み自力での移動が困難

になる方も増えて行きます。各地区ご

と、徒歩圏内で日常生活の用事を済ませ

ることのできるようになるとよいです。 

意見 

（意見提出用紙による意見） 

 第1期の「計画」の評価・総括では、ど

こが良かったのか、悪かったのか。改善

点があったのか、なかったのか。本来な

らば今回の「公共施設フォーラム 2020」

素案を策定する前に総括し、新規計画案

と並行して市民に示すべきではなかった

かと思う。第1期の「計画」の「評価」や

「総括」の用意があるならば、ホームペ

ージ等で即時に公表していくべきだ。 

意見 

（意見提出用紙による意見） 
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 ①悲観的な「40 年後の不安」を基本方

針とする「公共施設再配置計画」ではな

く、安全で安心できる公共施設の 40 年間

の維持管理を主体とした計画で、本市独

自の新しい「公共施設の再配置」に取り

組んでいただきたい。 

 ②予定では「秦野市公共施設保全計画

（仮称）」が来年度4月1日から始まる。

しかし、この「計画」は「公共施設フォ

ーラム 2020」に反映されていない。本

来、「公共施設フォーラム 2020」の 9 ペ

ージにある＜方針４＞「計画を進めるた

めの５つの視点」に「秦野市公共施設保

全計画(仮称)」の考え方を活用していく

べきである。一方、他の地方自治体の公

共施設の管理運営」の事例では、「国土

交通省 官庁営繕・建築保全業務共通仕

様書及び建築保全業務積算要領」を指針

として、建築基準法の「12 条点検」や劣

化度調査、簡易点検等を取り入れた長期

修繕計画、長寿命計画を策定している地

方自治体が少なからずある。是非、本市

も旧来の考え方を転換し、新たな「公共

施設」の管理運営に取り組むべきである

と考える。 

意見 

（意見提出用紙による意見） 

南 

が 

丘 

公 

民 

館 

 小中学校の統合によって、地域で子ど

もを育成している面もある、野球やサッ

カーなどの子どものスポーツ活動に弊害

が出ないように検討してほしい。 
意見 

 今の計画で示している「統合」

は施設の一体化です。今後につい

ては、教育委員会と調整を図るこ

とはもちろんですが、今のような

ご意見も参考にしながら方向性を

定めていきたいと考えています。 

 西大竹児童館は、南が丘公民館に機能

移転となっていますが、距離的に遠い。

分散した施設配置として、大学との連携

による運営なども含めて検討してほし

い。 

意見 

 

 秦野では、子ども達の成長のために児

童館を設置してきた。再配置計画では古

くなった児童館を建て替えずに、その機

能をなくしていくものだと思う。今の児

童館の運営や利用の状況を把握している

のか。放課後に子ども達がリラックスし

て活動できる場所と聞いているが、この

ような場所がなくなってしまうのかどう

か心配している。 

質問 

 子どもの減少により、児童館と

いうよりも自治会館的な機能で多

く使われているところもあるな

ど、地域によって状況は異なって

いると思います。また、将来的に

は個別の施設をそのまま建て替え

ていく余力がないため、多機能型

で建て替えていく、としているも

のですが、地域の状況なども考慮

して考えていく必要があります。 

 子どもは減っているが高齢者は増えて

いる。ただ、高齢者の部分は公ではなく

民で担っている。児童館は本来の目的と

してあまり機能していないと思うので、

高齢者施設が児童館機能を持つという考

えがあって良いと思う。 

意見 

 現在も多世代で利用している実

態はあると思います。このように

広く使ってもらえるような形が理

想ではないかと考えています。 
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会場 意見等の内容 種別 市の回答 

 開放型自治会館で児童館機能を実施す

る場合、費用は自治会持ちで、さらに多

くの人が利用するため安全安心面での心

配もある。 
質問 

 開放型自治会館で児童館機能を

実施している時間には、児童館来

館者以外の外部の方の利用はない

と思います。開放型自治会館に関

する課題は他の会場でも出ていま

すので、所管課に伝えます。 

 防災の拠点としての小中学校の機能に

ついて、複合化していく中での避難所機

能の確保について考えはあるのか。 

質問 

 施設が減ることで拠点が減るほ

か、距離が遠くなるなどの問題も

あり、課題としてとらえていま

す。他の会場でもご意見をいただ

いていますので、所管課とも調整

していきます。 

 10 年の計画だが、目まぐるしく状況が

変わる今の時代を考えると、計画期間が

長すぎるのではないか。 
質問 

 基本計画は 10 年間ですが、実行

プランは前半後半の5年間で策定し

ますので、大きな変化があれば後

期のプランで見直しを図ることと

しています。 

 児童館が廃止になるということだが、

今現在どのような利用状況なのか。 

質問 

 この地域の西大竹児童館は年間

で約4,000人の利用で、児童館平均

の約 5,000 人よりも少ない状況で

す。どこの児童館も、本来の使わ

れ方よりも自治会館的な使われ方

が多くなっていると聞いていま

す。 

 子どものときに体力をつけておくと将

来まで健康に過ごせ、医療費が抑制でき

る。福岡県片山町が九州大学と連携して

40 年間全市民の健康データを取っている

と思うが、公民館の有料化前後のデータ

を同じように比較する必要があるのでは

ないか。 質問 

 秦野市では、使用料見直しの際

に高齢者と子どもの共用利用を無

料としています。また、高齢者の

公共施設の利用状況と医療費の関

係を調査した結果を見ると、公共

施設をよく利用する人ほど医療費

が高い結果となっています。ま

た、あくまでも簡易な調査による

ものですが、近隣の無料の自治体

との比較では、施設の有料無料と

医療費には相関関係がないという

結果も出ています。 

 西中学校の多機能型体育館が立派にで

きましたが、冷暖房のない施設だそうで

す。避難所としての使用などに耐えられ

えるか心配です。また、音響環境も非常

に悪かったです。時代に合う施設が必要

だと思われます。 

意見 

（意見提出用紙による意見） 

 幼稚園が公民検討ということは、いず

れ公立幼稚園が無くなるということでし

ょうか。 

意見 

（意見提出用紙による意見） 
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会場 意見等の内容 種別 市の回答 

 今後の維持管理費の増加により、財政

がひっ迫する想定のため、統廃合はやむ

を得ないと考えます。 

意見 

（意見提出用紙による意見） 

 各施設を集約した複合施設にハコモノ

を集めてはいかがか。 
意見 

（意見提出用紙による意見） 

 何時発生するかわからない災害を減災

するための公共施設として利活用する公

共施設は残していただきたいのですが、

他の代替施設は検討していただいている

のか。 

意見 

（意見提出用紙による意見） 

直 

接 

寄 

せ 

ら 

れ 

た 

意 

見 

 先日公民館でフォーラムに参加した

が、この計画が広く市民の間で議論さ

れてできたものではないと感じた。一

つ一つ細かく検討されたものではない

と思う。こんなことは簡単で誰にでも

できること。何が重要であり、そのた

めにはどうするかを考えてもらいた

い。公民館が果たす役割は様々な面で

住民にとって大切ではないか。責任あ

る対処をしてほしい。 

 公共施設の縮小、業務委託化などは

政府の方針であり、現内閣はデジタル

化により職員を減らし、一層のサービ

ス低下を計画している。住民にとって

一定の役割を果たしている公民館は人

が生きていくのに必要な地域のコミュ

ニティを図れる場であり、人口減少で

あっても激減しているわけではない。

政府の方針をそのまま聞き入れていく

と貧しい市になってしまう。 

 東公民館の場合、調理室が使われて

いないという話だが、災害時には炊き

出しの拠点になるなど重要な役割を持

つ。避難場所にもなるので、各地にそ

ういう場所を増やさなければならない

のではないか。 

意見 

（意見提出用紙による意見） 
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