
４ 月 定 例 教 育 委 員 会 会 議 

 

日 時 平成２０年４月１８日（金）  

                            午後１時３０分     

場 所 秦野市役所西庁舎３階会議室  

 

次     第 

 

１ 開  会 

２ 前回会議録の承認 

３ 教育長報告 

 (1) 平成２０年秦野市議会第１回定例会報告について （資料１ 教育総務部・生涯学習部） 

 (2) 平成２０年度教育委員会人事異動について    （ 〃 ２ 教育総務部・教育総務課） 

 (3) 平成２０年度学級編成について         （ 〃 ３ 教育総務課・学校教育課） 

 (4) こども園の認定報告について                （ 〃なし 教育総務課） 

 (5) 平成２０年度指導関係事業計画について           （ 〃 ４ 教育指導課）  

 (6) 平成２０年度全国学力・学習状況調査の実施について     （ 〃 ５   〃  ） 

(7) 平成２０年度教育研究所事業計画について          （ 〃 ６ 教育研究所） 

(8) 平成２０年度教育研究所研究員の任命について        （ 〃 ７   〃  ） 

 (9) 平成２０年度秦野市適応指導教室「いずみ」の運営要領について（ 〃 ８   〃  ） 

(10) 平成２０年度広域連携青少年交流洋上体験研修について    （ 〃 ９ 生涯学習課） 

(11)  周知の埋蔵文化財包蔵地の変更について           （ 〃 10   〃  ） 

(12)  臨時代理の報告について 

  ア 秦野市教育委員会職員の人事事務、服務等に関する規程の一部を改正することについて 

                                 （ 〃 11 教育総務課） 

４ 議 案 

(1) 議案第１４号 秦野市指定重要文化財の解除について 

(2) 議案第１５号 秦野市指定重要文化財の指定について 

５ 協議事項 

 (1) 幼小一体化について 

 (2) 平成１９年度全国学力・学習状況調査に係る結果の取り扱いについて 

６ その他 

７ 閉  会 
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平成２０年４月定例教育委員会会議録 

 日      時  平成２０年４月１８（金）  午後１時３０分～午後４時００分 

 場      所  秦野市役所西庁舎 ３階会議室 

 出席委員 
 委員長 髙野 二郎  委員長職務代理者 平野 義燿 

 委 員 宇山 忠男  委 員 望月 國男  教育長 金子 信夫 

 欠席委員  なし 

 委員以外 

 の出席者 

教育総務部長 石井 邦男 

教育総務課長 二階堂 敬 

学校教育課長 牛田 洋史 

教育指導課長  

(兼)教育研究所長 高木 俊樹 

 

生涯学習部長 草山 政義 

生涯学習課長 木村  均 

スポ ー ツ振 興課 長 武井 敏一 

図 書 館 長 和田 義満 

教育総務課課長補佐(庶務担当) 諸星  昇 

教育総務課庶務班主査 和田 安弘 

 傍聴者  １名 

 会議次第  別紙のとおり 

 会議資料  別紙のとおり 

 

委員長 ただ今から、４月定例教育委員会会議を開催します。お手元の

会議次第に沿って進めます。 

まず、望月委員が、４月１０日（木）に平成２０年度神奈川県

市町村教育委員会連合会第１回役員会及び総会に出席しました

ので、その報告をお願いします。 

 ―望月委員報告― 

委員長 ありがとうございました。 

続いて、前回の定例会会議録の承認についてですが、意見・質

問等ありましたらお願いします。 

 ―特になし― 

委員長 前回会議録を承認してよろしいでしょうか。 

 ―異議なし― 

委員長 それでは、前回会議録を承認します。 

次に、教育長報告について、説明をお願いします。 
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 ―教育長が教育長報告１２件を報告― 

委員長 教育長報告に対する意見・質問等ありますか。 

望月委員 議事進行について、件数が多いので、半分ずつに分けて進める

ことを提案します。 

 ―異議なし― 

委員長 では、まず教育長報告（１）から（６）までで意見・質問等あ

りますか。 

平野委員 報告（１）で、佐藤敦議員からの武道への取り組みについての

質問の中で、新学習指導要領で武道必修化とありますが、ここで

いう武道とは、どういうものを指しているのでしょうか。 

 教育指導課長 中学校における新学習指導要領の表記で、「柔道」、「剣道」、

「相撲」の３つです。 

委員長 関連して、柔道や剣道は、指導者がいると思われますが、相撲

についてはどうするのですか。 

 教育指導課長 相撲を専門とする担当も含めて、柔道、剣道についても人材を

地域で探すことも考えられますが、指導をどのようにしていくか

が課題です。 

平野委員 文部科学省では、「武道が必修である」と言っていますが、こ

れから検討して間に合うのでしょうか。 

 教育指導課長 中学校の新学習指導要領につきましては、今年から周知し、移

行措置で平成２３年からの本格実施となりますので、前倒しの可

能性もありますが、その間に準備を図りたいと考えています。 

委員長 このような分野の方を採用するということになるのですか。 

 教育指導課長 指導者として特別に先生を採用することは考えていませんが、

地域の支援者等の活用という点では考えられると思います。 

平野委員 武道が必修ということは、授業の一つだと思うのですが、教員

資格を持たない地域の支援者でも可能なのですか。 

 教育指導課長 体育の授業としては保健体育教諭が行いますが、授業のアシス

タントとして地域の支援者等が参加する形も考えられます。 

委員長 これは、ダンスも入っているのでしょうか。 

 教育指導課長 はい。 

委員長 これについては、ダンスか、武道か、ということですか。 

 教育指導課長 今回の武道は必修となっていますので、選択して武道をやらな

くても良いというカリキュラムではないと認識しています。 

教育長 指導者、用具、場所の問題など教育委員会として費用をかけて

できる部分とそうではない部分があります。人はそう簡単に養成

できませんので、国も苦慮しているようなところがあり、人材を

如何に育成するのかが課題です。ただし、秦野の保健体育教諭に

ついて考えますと、一般教諭がいきなり教えるよりは基礎的な知



 3

識はありますので、専門的か否かは別にして指導はできると思い

ます。しかしながら、子ども達は、達人と呼ばれるような方に教

わった方がより良いものを吸収すると思いますので、できる限り

人材を確保しなければいけないとは思っています。 

また、道具についてですが、剣道の竹刀の共用は可能だとは思

いますが、胴着まではどうか、個人負担となっていくのか、など

がこれからの課題であると思います。 

委員長 武道は、「技術の問題」ということより「精神の問題」という

ことでしょう。では、他にありますか。 

望月委員 議会関係で２つの質問と意見を述べさせていただきます。 

まず質問ですが、資料１の５ページ、小菅議員の質問に対し、

西中学校体育館、プール、格技場及び西公民館の施設更新につい

て、次期総合計画の中での位置付けを検討することとしています

が、次期総合計画というのは何年ごろになるのでしょうか。 

それから、９ページ、横溝議員の質問で、教育研究会の成果と

は、何を指しているのでしょうか。給食のことを指しているので

しょうか、また、教育研究会がそのような研究をしているようで

あれば、その内容について教えていただきたいと思います。 

次に意見ですが、「いじめ・不登校の問題」で、①教員を対象

とした研究校を設ける、②子どもの自浄作用をつけるための「い

じめを考える児童・生徒委員会」、③ＰＴＡや地域とともに実施

する「教育を語り合う集い」という３つの柱が示され、教育委員

会の取組みに対する意気込みが感じられます。そのような中、こ

の３つの柱に加えて、適応指導教室いずみのスーパーヴァイザー

である東海大学の芳川教授、岡田教授、保健福祉大学の小林准教

授といった専門家の意見等を参考にするといじめ・不登校対策

が更に充実するものと思います。 

それから、小中学校の研究では、各学校の独自性と、小中学校

が一緒に実施する上での特に連続性に考慮するということをお

願いしておきたいと思います。 

また、教育長からのお話にあった数値目標についてですが、校

長時代に、校長会で具体的な目標を設定することによって動きが

見えてくるといった発表がありましたので、全県的に取組みがあ

れば、情報を収集して参考にしていただきたいと思います。 

幼保一体化、小中一貫教育に関し、前回の定例教育委員会で、

制度面の研究とカリキュラム面の研究の２つがあると申し上げ

ました。カリキュラムを中心に研究することになるのだろうと理

解していますが、昨年度、全国で２０６校あるコミュニティース

クールの研究指定校に実施したアンケート結果を分析すると、教
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育委員会からのトップダウンで実施してきた学校は、教員のモチ

ベーションが極めて低いことがわかりました。カリキュラムの研

究は非常に重要ですので、教育委員会と学校現場が一体となっ

て、先生方のモチベーションを高めるようにしていただきたいと

思います。 

委員長 では、質問に対する説明をお願いします。 

 教育総務課長 １点目についてですが、現在の総合計画、はだの２０１０プラ

ンは、２０１０年（平成２２年）までとなっています。次期総合

計画は、平成２３年からの計画となります。 

教育長 総合計画は、１５年という期間で５年ごとの計画となってお

り、現総合計画は、第３期計画となりますので、２０１１年から

次期総合計画が始まることになります。 

 学校教育課長 ２点目について、横溝議員の質問は、教育研究会に補助金を支

出していますが、これに見合った研究成果があるのか否か、とい

う内容でしたので、日々の教育活動に反映されているという答弁

をしました。 

教育長 この質問と給食に関する要望との関係はどうなっていますか。

 学校教育課長 質問と要望とは全く別に発言されたものです。 

委員長 それでは、そのほかに資料６ページ、学校２学期制と３学期制

の問題ですが、教育長から全部一律にする必要はないとのお話が

ありました。以前から関心を持っているのですが、一部の学校で

２学期制を研究し３年が経過していますが、良い面と悪い面とが

はっきりと示されていません。ここに書かれているように、２学

期制が良いものであれば、３学期制から２学期制へ移行すれば良

いと思いますし、逆にあまり良くないものであれば３学期制に戻

しても良いのではないかと思うのです。 

 教育指導課長 今年度には、研究推進校の中間報告をまとめる中で、その成果

を周知していこうと考えています。 

小学校における研究推進校では、２学期制を肯定していますの

で、秦野市の小学校の中では、３学期に戻したらどうかという論

議はありません。その理由として、教師の意識改革を基にしたカ

リキュラムの見直し、長期休暇の有効活用、評価を長いスパンで

見ることができる等が挙げられます。 

中学校におきましても３学期に戻したらどうかという論議は

ありませんが、高校入試、進路等に対しての課題が残っていると

感じています。 

望月委員 秦野市として２学期制及び３学期制のどちらが良いのか考え

る場合、確保できる授業時間数も違いますが、新学習指導要領が

平成２３年から実施されるということですから、新学習指導要領
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からの視点という考え方も必要であると思います。 

平野委員 資料３ページ、横山議員の質問、学校安心メール配信システム

については、周知と効果はどうかという質問であると思うのです

が、その回答を見ると、周知に対して触れられていないように思

います。例えば、周知に対してどの位の保護者が登録した等の回

答をすべきではないのかと感じます。実際にどの位の保護者が登

録したのでしょうか。 

 教育総務課長 この資料には記載がありませんが、答弁の中では数値を提示し

ています。小学校１校、中学校５校において試行していますが、

平均すると７２パーセントです。最高で９２パーセントの登録を

いただいています。 

平野委員 芝生化に関する答弁におきまして、芝生化ではなく、私が以前

から提案してきた運動公園前の水無川河川敷のように短い草花

による学校の野原化について検討しているという内容が一切あ

りません。草原は費用もかかりませんので提案してきたことです

が、事務局として検討はしないのでしょうか。 

 教育総務課長 予算特別委員会におきまして、短い草花による野原化を芝生化

と平行して試行させていただくという答弁をしています。 

平野委員 実際に検討はしているということでしょうか。 

 教育総務課長 はい。実は、クローバー等草花の種を協力いただけないか、投

げかけをしているところもありまして、了解もいただいていま

す。 

平野委員 来年の春には、野原化した学校が現れるのですね。 

 教育総務課長 今年度中に、芝生化と平行して取り組んで行きます。試行方法

や管理の仕方等、試行する幼稚園と調整をしているところです。

平野委員 宮永岳彦記念美術館について、常設展示場と市民ギャラリーと

の展示スペースの交換は、寄贈の経過や建設時の約束等により難

しいとのことですが、議員が言われるように市民ギャラリーのス

ペースを増やすためには、寄贈の経過や建設時の約束と内容を公

表し、可能であれば移し替えるといったことも考えなければいけ

ないのではないでしょうか。 

 生涯学習課長 寄付者からは、美術館を建てて欲しいとの要望とともに、絵と

敷地を寄付いただきました。市では美術館を建設する状況にはあ

りませんので、寄付者、市内美術関係者等の意見を伺いながら、

現在の位置に、美術館という名称ではありますが、博物館法に規

定する美術館ではなく展示をする施設として建設した経過があ

ります。 

平野委員 展示される場所が確保されていれば良いのではないですか。展

示場の広さ等約束されているものがあるのでしょうか。 
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 生涯学習課長 広さについて、数字での約束はありませんが、現在の位置に現

在の規模で常設展示場を設けることをお示ししていますので、そ

れが約束となっています。 

教育長 市民ギャラリーと常設展示場を入れ替えることができないの

でしょうか。 

平野委員 常設展示場の広さの約束等がないのであれば、市民ギャラリー

との交換は可能ではないでしょうか。仮に寄付者に展示位置等に

ついてお示ししていても、市民の利用要望が強くなっている市民

ギャラリーを広く設定することは可能なことではないでしょう

か。 

また、保管の問題ですが、ランニングコストがかなりかかって

いるのではないでしょうか。 

 生涯学習課長 収蔵庫に年間約２５０万円という費用がかかっています。委託

料だけではなく、私ども職員は、作品を交換する際などの立会い

のために東京まで出張している状況にあります。市内に収蔵庫を

確保したいのですが、温度、湿度管理までできる施設がありませ

ん。また、元西郵便局の施設を収蔵庫として検討した経過があり

ますが、企画部からは、財政上難しいとの結論が出されました。

委員長 展示スペースの交換は、大きな問題にならないのではないかと

いうのが我々の認識です。美術館内での展示位置を入れ替えない

ということまで約束しているものではないと思います。 

宇山委員 平野委員の意見は、市民が使用するときに市民ギャラリーが狭

いので、現在の常設展示場と市民ギャラリーの場所を入れ替えた

らいかがか、ということだと思います。 

確かに利用要望が多い市民ギャラリーを使い勝手の良い場所

にということはわかるのですが、「宮永岳彦記念美術館」という

名称でありながら、入館したら建物の端に、作品が少ししか展示

していないというのはいかがなものでしょうか。 

教育長 広さだけではなく照明設備や床材から造りが違いまして、入館

した瞬間に宮永岳彦氏の作品を展示するに相応しい施設となっ

ています。この問題は、そもそも美術館の集客状況に起因してい

ると思われますが、美術に対する認識の違いから意見が分かれる

ところです。 

美術館とは、芸術作品を展示して見たい人がいつでも見られる

状況を提供するもので、一方で絵画等の保管機能を有するもので

あり、秦野の財産である宮永岳彦氏の作品を将来にわたって保

管、展示すべき施設で、集客状況の増減に一喜一憂する文化のレ

ベルではないと言われる方もいらっしゃいます。 

宇山委員 保管庫を併設するなど工夫しなければ、なかなか作品の入替え
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ができないでしょう。作品の入替えができないと集客は望めませ

ん。また、建物の構造にもよるのでしょうが、市民が使用するス

ペースを増やすことができれば良いと思います。 

平野委員 施設の利用を考え、サロンコンサート等も実施されていたよう

ですが、２回程度で終わってしまいました。このようなイベント

を計画すれば、また違った利用方法も見つかると思いますが、ど

うも中途半端に感じるのです。 

委員長 建設時の認識の中でそこまでの想定をしていなかったという

こともあります。 

では、教育長報告（６）までで他にありますか。 

 ―特になし― 

委員長 それでは、教育長報告（７）以降で意見・質問等ありますか。

宇山委員 教育研究所の事業計画についてですが、予算書はついていない

のでしょうか。予算がわからなければ事業計画に意見を述べるこ

とができません。概算でどの位の予算がついているのでしょう

か。 

 教育指導課長 教育研究所の予算ですが、概算で２千万円です。このうち、い

ずみに関する予算は、約９６０万円です。 

宇山委員 この金額に人件費は含まれているのですか。 

 教育指導課長 含まれていません。 

 教育総務課長 職員の人件費は、職員給与費として別です。 

教育長 宇山委員からの提案を考えますと、今後の資料内容を考える必

要があると思います。予算が提示されている方が資料としてわか

りやすいものになるのではないでしょうか。 

事務局、予算を記載したものに変更が可能ですか。 

 教育総務課長 可能です。 

宇山委員 毎年、事業計画を拝見すると、総花的な感じがしてなりません。

基本的に研究というものは、現場の教諭がするものであって、

別の組織がするものではないと思っていますが、教育研究所と教

育研究会の役割分担を教えてください。 

 教育指導課長 教育研究所は、全市的な課題を考えている事務局の行政組織で

す。これに対しまして教育研究会は、各学校、幼稚園の教諭が集

まって個別の課題について研究し実践している組織です。いじ

め、不登校対策としての適応指導教室いずみは、この教育研究所

に位置付けられています。 

委員長 教育研究所に関する資料７ですが、どのような方が研究員とし

て任命されているのか記載すると良いと思います。 

教育長 資料として名簿を提示すべきところでしたが、資料作成時にお

ける各学校からの報告状況や研究員としてまだ任命されていな
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いことなどから名簿をお出しできませんでした。次回からできる

限りお出ししたいと思います。 

平野委員 研究員は、自主的な申告に基づくものなのでしょうか。それと

も教育委員会から指定しているのでしょうか。 

 教育指導課長 研究部会が（１）から（５）まであり、（３）につきましては、

テーマと研究員は希望によりますが、その他につきましては、課

題設定した上で関係教諭を指定しています。 

望月委員 本町中学校にある相談指導学級の状況と、在籍校には戻れない

けれども相談指導学級には通うことができる生徒はどの位いる

のでしょうか。 

 教育指導課長 いずみに通う生徒、保護者に相談指導学級の存在を示し、お勧

めするケースもありますが、具体的な数値は、現在持ち合わせて

いません。 

教育長 提案ですが、子どもたちの様子を見ていただくことは大事なこ

とだと思いますので、いずみを見学しながら、教育委員会会議を

いずみが設置されているなでしこ会館会議室で開催するという

のはいかがでしょうか。 

 ―異議なし― 

 教育総務課長 早い時期で設定します。 

委員長 他にありますか。 

 ―特になし― 

委員長 続いて議案に入ります。「議案第１４号 秦野市指定重要文化

財の解除について」及び「議案第１５号 秦野市指定重要文化財

の指定について」は関連する議案ですので、一括して説明をお願

いします。 

  ―生涯学習課長が議案第１４号及び第１５号について説明― 

委員長  意見・質問等ありますか。 

宇山委員 漢字表記なのですが、「仁」ではないのですか。 

 生涯学習課長 門を表す場合には「仁王門」とするらしいのですが、鑑定をし

ていただいた専門家によりますと、通常は「二王像」と表記する

ようです。 

委員長  ささら踊りについて、神奈川県無形民族文化財に指定されたこ

とに伴い市の重要文化財の指定を解除するということですが、補

助金を交付して欲しいとの要望に対し、補助金の交付をするので

すか。 

 生涯学習課長 神奈川県の補助金額を確認し、３万６千円を下回るようでした

ら補助するようにしたいと考えています。 

宇山委員 文化財として、神奈川県の指定を受けた経過等を教えてくださ

い。市から県へ指定が変わったことにより補助金が出なくなるよ
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うなことがあると、団体は市の指定のままが良かったということ

になりませんか。 

 生涯学習課長 神奈川県が文化財に関する調査をしていますが、その中で、相

模地区７団体のささら踊りを一括して指定したものです。県指定

の文化財で、仏像、建築物等の修繕は、県が２分の１、所有者が

４分の１、市が４分の１という割合で補助しています。それに沿

うような形での補助ができるのではないかと考えています。 

委員長 他にありますか。 

 ―特になし― 

委員長  それでは、まず「議案第１４号 秦野市指定重要文化財の解除

について」原案のとおり可決してよろしいでしょうか。 

  ―異議なし― 

委員長  よって、議案第１４号は原案のとおり可決されました。 

続いて、「議案第１５号 秦野市指定重要文化財の指定につい

て」原案のとおり可決してよろしいでしょうか。 

  ―異議なし― 

委員長  よって、議案第１５号は原案のとおり可決されました。 

 次に、協議事項に入りますが、「平成１９年度全国学力・学習

状況調査に係る結果の取り扱いについて」は、現時点における非

公開情報が協議の場で取り扱われることになると思いますので、

秘密会での審議としてよろしいでしょうか。 

  ―異議なし― 

委員長 よって、「平成１９年度全国学力・学習状況調査に係る結果の

取り扱いについて」は、秘密会での審議といたします。 

それでは、「幼小一体化について」説明をお願いします。 

  ―教育長が協議事項（１）について説明― 

委員長  協議事項ですので、意見をお願いします。 

宇山委員 教育長から説明いただいたとおりで良いと思います。 

委員長  ここでいう幼小一体化というのは、教育論的な問題は含んでい

ないのですか。 

教育長 幼稚園が小学校の近くにあることによって、教育的効果が期待

できるという意味での一体化を方針としていました。しかし、行

政改革という視点からすると、効率化、経済効果といった考えが

強く、なかなか理解されてこなかった状況が若干ありました。 

委員長 幼小一貫教育についての研究例はあるのでしょうか。 

教育長 教育大学附属幼稚園等での研究例はあると思いますが、全国的

にあまり聞きません。この研究を難しくしている原因には、小中

は義務教育ですから小中一貫教育が実施され、私立にあっては、

幼稚園も含め小中高での一貫教育を実施しているケースがあり
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ますが、幼稚園については、全国で約９０パーセント以上が私立

ですので、公立学校を所管する教育委員会が私立幼稚園に「幼小

一貫教育を実施しましょう」とは言えないという状況がありま

す。秦野だからできるものであると考えます。 

平野委員 一貫校というのはカリキュラムが一貫しているものです。例え

ば、高校１年の勉強を中学３年で取り入れたりしています。 

幼小一貫というのは、教育理念としては非常に良い発想である

と思いますが、ハード面で難しい問題がでてくるようであれば、

止めてしまうというのではなく、これからも研究を行い、ただ、

時期を見てハード面が整うようなときには実現したいという条

件を付してお返ししてはいかがですか。 

教育長 幼小一体化というと、施設面が先行してしまいます。 

宇山委員 一体化というと、校長が園長を兼務し教員も一緒になっていて

幼稚園と小学校の垣根がなくなっているということでしょうか。

教育長 理想を言えば、例えば、今年５歳児を担任している教諭が、翌

年は１年生を担任するといったように、幼稚園、小学校双方の教

諭免許を持っている者が、連続性を持って幼稚園及び小学校の教

育をするというものです。 

望月委員 一体或いは一貫といった言葉にとらわれず、教育内容が、どう

系統的になっているかということが大事なことだと思います。 

教育長 学習指導要領が改訂され、幼稚園教育要領及び保育所保育指針

が新しくなりました。その中で、小学校との連携を強くするよう

に示されています。 

宇山委員 私は、基本的に人生には、あえて「節」があった方が良いと思

います。 

教育長  幼稚園から小学校へは、ある程度の階段は作らなければいけな

いと思っていますが、階段の高さが現在の子どもにあわないとい

うことが今の課題となっています。４歳、５歳までの準備が不十

分なまま学校制度へ入り、なじめないから行政が入ってというこ

とが現状であり、この状況を憂いながらも具体的な施策を講じな

いと現場が動かず、さらには子どもが困るといった状況です。 

委員長  受験を体験して大学へ入学するといったイニシエーションと

いうのは必要だという議論がある一方で、高校大学間での連続性

が重要視されています。連続している方が良いのか、不連続の方

が良いのか、重要な議論だと思いますが、幼稚園から小学校へと

いうのは大学とは違い連続した方が良いのだろうと感じます。 

望月委員 秦野の幼稚園教育を紐解いてみると、本町幼稚園は、尋常高等

曽屋小学校付設秦野幼稚園といった時代がありました。その当時

からこのような考え方があったのではないでしょうか。 
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創設期の理念、現在の課題を考える中で、幼小一貫教育に取り

組むことは、秦野の財産となるのではないでしょうか。 

教育長 幼小一貫と申し上げていますが、秦野の４、５歳児は保育園に

もいます。市立保育園は５園しかなく、多くの子どもたちは、民

間保育所に通っていますが、この状況の中で、民間保育所にどこ

まで踏み込んで行けるのかということが問題になります。 

幼稚園だけではなく保育園についても含めた就学前教育から

小学校教育へ円滑につなげたいというのが私の理想とするとこ

ろです。その前段階としての幼小一貫教育だと思っています。 

委員長  先ほども述べましたが、幼小一体化というと施設の一体化とい

う印象を受けてしまいます。 

教育長 基本的にこのような方向で良いとしていただければ、言葉をわ

かりやすく定義するような形で用語の整理をしながら、色々な場

面で説明していきたいと思います。 

委員長  他に意見・質問等ありますか。基本的にこのような方向でよろ

しいですか。 

  ―異議なし― 

委員長  それでは、これより秘密会とします。関係者以外の退席を求め

ます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


