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平成３０年度第５回秦野市行財政調査会（行革推進専門部会）会議概要 

 

１ 開催日時 
平成３１年１月２４日(木) 

午後１時３０分から午後２時５６分まで 

２ 開催場所 秦野市役所本庁舎 ５Ａ会議室 

３ 出 席 者 
委  員 

茅野部会長、小林委員、佐々木委員、西尾委員、 

山田委員 

事 務 局 行政経営課長、行政経営課課長代理、同課担当 

４ 議題等 

議事 

第３次はだの行革推進プラン実行計画平成２９年度進行状況等評価結

果報告書（案）について 

 

５ 配付資料 

次第 

 資  料 第３次はだの行革推進プラン実行計画平成 29 年度進行状況等評

価結果報告書（案） 

 

 

６ 会議概要（要点筆記） 

【行政経営課長】 平成３０年度第５回秦野市行財政調査会行革推進専門部会

をはじめます。本日は御多用の中、御出席いただきありがとうございます。 

 それでは、会議に入らせていただきたいと思います。 

 では、はじめに本日使用します資料の確認をします。 

 

―資料の確認― 

 

 以上、お手元にお揃いでしょうか。それでは、部会長に御挨拶をいただき、行

財政調査会規則第６条第１項の規定により部会長が議長となりますので、進行

をお任せしたいと思います。 

 引き続き進行をお願いいたします。 

 

【部会長】 いよいよ最後となりまして、これで固める段階となりました。委員

の皆様の御尽力の賜物だと思っています。どうぞよろしくお願いいたします。 

 それでは、本日の会議録の署名委員ですが、規定によりまして、部会長と部会

長が指名する委員ということで、名簿の順にお願いしておりますので、今回は西

尾委員にお願いします。 
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議事 第３次はだの行革推進プラン実行計画平成２９年度進行状況等評価結果

報告書（案）について 

【部会長】 それでは、議事 第３次はだの行革推進プラン実行計画平成２９年

度進行状況等評価結果報告書（案）について、事務局から説明をお願いします。 

 

＜実行計画全体に関する評価＞ 

【事務局】 ―資料説明（１９ページまで）― 

 

【部会長】 

 １９ページまで説明がありました。御意見、御質問等承っていきたいと思いま

す。御発言をお願いいたします。 

 

【委員】  

 意見としてですが、改めて、説明を聞いて、気になった点がいくつかあります。

１０ページのところで、実行計画全体の評価が書かれている中で、達成率が、概

ね８０パーセントを越えているくらいで、概ね達成しているということが、述べ

られている中で、１箇所だけ、公共施設の再配置関係事業の改革項目について、

平成２９年度は９７パーセント達成しているのに、累計だと４４パーセントま

で落ちています。この落ち方が気になっています。こういう落ち方は、数字が突

出していますので、分析とか、なぜそうなったのかということを触れられても良

かったのかなと思いました。 

 それから、１４ページについてですが、本当は、自己評価と内部評価の結果に

ついて、それぞれの評価結果が何項目あったかということに加えて、なぜそうな

っているのかということについての記述がされているといいかなと思いました。

事実が述べられているだけなので、それをどう評価したらいいかということが

分かりにくいので、せめて、表６－１、表６－２を見ると、概ね計画通りと計画

通りを合わせると７割から９割くらいまで、概ね計画通り以上の成果を挙げて

いるので、概ね順調にきているというような評価をしてもいいのかなと思いま

した。 

 また、自己評価と内部評価の言葉の使い方ですが、同じ意味に聞こえます。普

通は、内部評価は自己評価のことで、それに加えて外部評価を行うのだと思いま

す。 

 自己評価と内部評価は何が違うのかということが気になりました。ただ、中身

を見ると、まず、自己評価で評価した上で、今後の方向性について検証している

のが内部評価と言われていていると思いますので、内部評価という言葉の使い

方が合っていないのかなと思います。 

 今すぐに、どういった言葉がいいかは思い付かなかったのですが、もしかした
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ら、言葉を変えたほうが分かりやすいのではないかと思います。 

 

【事務局】 

 まず、再配置の遅れについては、計画の部分のずれこみ、遅れの部分でありま

すし、確かにおっしゃるとおり、どういうところが、どうなんだということにつ

いて、この会議の中でも、昨年は説明したような記憶があるのですが、今年はそ

ういうところも触れられなかったと、反省点としてあります。 

 ここについては、部会長とも調整しまして、明らかに数字の部分で分かるもの

については、市民に見せるということでもありますので、少し例示も入れた方が

いいのではないかと思いました。 

 内部評価についても、なぜそうなったかについて、少し具体的に、書けるとい

いかなと思いましたので、検討してみたいと思います。 

 また、自己評価、内部評価についてですが、自己評価は改革主管課の評価、内

部評価は組織として市全体の評価としてという意味で使っていますが、確かに、

傍から見ると、分かりづらいということが良く分かりましたので、今後、使い方

も踏まえて、是非参考にさせていただきたいと思いました。 

 

【委員】 

 確か、前回も同じお話が出て、自己評価と内部評価については、説明文を入れ

るという話があったと思います。 

  

【事務局】 

 １７ページの自己評価・内部評価の区分のところに説明を入れるようにして

います。 

 

【部会長】 

 改革主管課という言葉を使っているのは、２つ以上の所属にまたがったとき

にどちらかという意味で使っているのでしょうか。 

 

【事務局】 

 改革主管課については、ある事項について、直接的に推進すべき担当課という

意味で使っています。 

 

【部会長】 

 所掌が２つ以上に分かれたときは、どこかが改革主管課になるということで

すか。 
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【事務局】 

 代表、統括するところを決めて、改革主管課としています。 

 

【部会長】 

 所管が一つであれば、執行課ということでよろしいですか。 

 

【事務局】 

 そうです。 

 

【部会長】 

 自己評価の自己というのは、執行権を持っている所属長の評価という意味だ

と思います。改革主管課という言葉は、行政改革課とか行政経営課のイメージに

なってしまうのだと思います。 

 

【委員】 

 「所管課」とか「担当課」の方が、市民から見たら分かりやすいのだと思いま

す。 

 

【事務局】 

 広い目で見ると、市としては法人１つなので、全てが自己評価になるのだと思

います。気をつけて少し整理をしたいと思います。 

 

【委員】 

 一般的には、自己評価または内部評価の中の１次評価、２次評価のイメージだ

と思います。 

 

【部会長】 

 行政庁は、基本的にずっと内部評価でやってきているので、自己評価と法人の

中での監査部門での評価ということからすると、こういった表現になってしま

うのかなと思います。 

 あと、お願いですが、１４ページの最初の２行のところには、「担当課の評価

である自己評価と、庁内組織での評価である内部評価」というように、自己評価

と内部評価についての説明を簡単でいいので入れてもらえたらと思います。 

 

【事務局】 

 ここに、説明を入れたいと思います。 
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【部会長】 

 説明は、あちこちに出ているのですが、本文の最初に説明があるといいと思い

ます。 

 

【部会長】 

 今さらですが、表の空欄が気になります。表５－１は、目標額が入っているの

で気にならないですが、表５－２とかは要らないかもしれません。 

 

【委員】 

 なくてもいいとは思います。 

 

【事務局】 

 このレイアウトは、空欄を取った形も見ていただいて、部会長と相談して決め

させていただきたいと思います。 

 

【委員】 

 感想に近い話ですが、１８ページのところ、「核心的な課題を有する」という

言葉を変えたという説明がありましたが、言葉の趣旨は、このとおりだと思いま

すが、実行計画なので、なぜ実行できなかったかというところの原因の特定とい

うことが非常に重要になってくるのだと思います。それをどうあぶり出すのか

というところが、結局、より実効性の高い実行計画にできるかにかかってくるの

だと思います。表６－５あたりがその手がかりになってくるのだと思うのです

が、この核心的課題をどのような形であぶり出していくのかとか原因の究明を

どうしていくのかということを今後の課題として考えいくことを頭の中にとど

めて置く必要があると思っています。 

 施設の話では、結局施設のあり方について理念というか構想というか青写真

がないということが核心的な原因だということが、ひとつ例示としてあげてい

ますが、ひょっとしたら、仮説ですが、例えば、部門による組織マネジメント上

の何か問題があるかもしれないし、あるいは、各分野別の事業の特性上に何か問

題があるかもしれないとか、構造的な問題もはらんでいるのではないかという

ことも考えられます。そうすると、表６－５でいうと、現状推進から段々レベル

ダウンして進行強化に落ちてきているものなどは、ビジョンがないことが原因

なのか、組織上の問題なのか、そういう属性的な問題をどうあぶり出すのかとい

うことを考えていくことが、今後の課題になるのかなという印象を持ちました。 

 

【事務局】 

 できたら、そういった趣旨を入れ込ませていただきたいと思います。来年度以
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降は、中間年次になりますので、そういった原因についても突っ込んだ形で、皆

様にも御意見をいただきたいと思います。 

 

 

＜テーマ「補助金のあり方」に関する評価＞ 

【事務局】 ―資料説明（２０ページから３１ページまで）― 

 

【部会長】 

 それでは、補助金の関係で御意見、御質問等承っていきたいと思います。御発

言をお願いいたします。 

 

【委員】 

 ２６ページの表現の確認ですが、「市民団体等に対する対価を必要としない一

方的な支出」とありますが、これは市民団体等からの対価を必要としないという

意味、市民団体等からの反対給付がないという意味でよいでしょうか。 

 

【事務局】 

 はい、反対給付がないという意味です。そのように書いたほうがいいかもしれ

ません。 

 

【委員】 

 あるいは、「市民団体等に対する一方的な支出」としてもいいかもしれません。 

 

【委員】 

 「補助金は」という主語を入れたほうがいいと思います。 

 

【委員】 

 ２４ページから２５ページにかけての運営費補助についてですが、運営費補

助自体が悪いニュアンスになってしまっているように感じます。たぶん、運営費

補助が何十年も続いているようなものは、問題があるのだと思いますが、運営費

補助自体が全て悪いわけではないと思います。 

 むしろ、育てていくという点で、初期は運営費補助は必要で、それを段々、団

体が自立していけるように、工夫して補助や支援の仕方を考えるということの

方が、大事じゃないのかなと思います。 

 段階的に運営費補助を減らしていくのか、単に補助金を減らすのではなく、ど

うしたら団体が自立できるかということを一緒に考えて支援していくとか、そ

ういうことを工夫していくということに繋がるような課題の書き方がいいので
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はないかと思いました。 

 それから、２８ページのところで、「アウトカム思考」という言葉を使ってい

ますが、一般的には、「志向」の漢字を使うと思いますので、用語の使い方を確

認していただければと思います。 

 それから、３０ページのオのところで、「市民や団体の意見を取り入れた見直

しを検討すべきである」とありますが、これは、見直しだけではないと思います。

市民や団体とともに考えていくことも必要であるということはそのとおりなの

で、例示と項目名について、見直しに限定されているような気がしたので、そこ

は、もうちょっと広げたほうがいいと思いました。 

 

【委員】 

 見直しという言葉を取ると広がると思います。 

 

【事務局】 

 ２４ページについては、おっしゃるとおりですので、書き方を工夫したいと思

います。また、アウトカムについても確認します。見直しの部分についてもおっ

しゃるとおりですので、見直しに限定されないような書き方にしていきたいと

思います。 

 

【委員】 

 ３１ページの最後の項目は提言力（りょく）関連に見えます。 

 

【委員】 

 ３１ページの提言イだけ、点線で囲んであるので、すごく強調されているので

すが、項目を分けたからこのようになっていると思いますが、点線を取って、全

部に【提言イ関連】と付けてもいいと思います。 

 

【部会長】 

 提言力（りょく）に見えないようにするためには、カタカナの前後に半角スペ

ースを入れるとクリアになると思います。 

 

【委員】 

 項目自体を１つの項目にまとめてしまってもいいのではないかと思います。

３つに分けなくてもいいと思います。 

 

【部会長】 

 ２６ページの「(5)補助金に求められること」の３段落目の３行目の「公共の
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概念が、官が占有するものではなく、そもそも住民自身のものであることに立ち

返る必要があることを念頭に、今後の補助金のあり方を考えていく必要がある。」

とありますが、文が長いせいなのか、少し難しい印象があります。 

 

【事務局】 

 「立ち返る必要がある」のところで、一度切って、「これを念頭に」といった

形で繋いで、再度、部会長に見ていただきたいと思います。 

 

【委員】 

 言葉としても、「官が占有する」とか「住民自身のもの」の部分が少し引っか

かります。むしろ、公共は官だけで担うのではなくて、官と民とで協力しながら

やっていきましょうということだと思います。 

 

【事務局】 

 おっしゃるとおりですので、修正したいと思います。 

 

 

＜今後の行財政運営に向けて求められる考え方＞ 

【事務局】 ―資料説明（３３ページから３５ページまで）― 

 

【部会長】 

 それでは、御意見、御質問等承っていきたいと思います。御発言をお願いいた

します。 

 

【委員】 

 ３４ページですが、「１ 戦略的な事業の縮小・再整理」の最終段落で意味が

分からないところがあります。どこかというと、「これらの取組みは、行財政改

革の位置づけでは解決が難しい」と書かれていますが、その理由が書かれていな

いので、ちょっと腹落ちしないというところです。 

 事務局の趣旨を踏まえて最後は修正してもらいたいとは思いますが、こうい

う趣旨なのかと思って提案ですが、この最終段落を２のところに持っていって、

言いたいのはこういうことではないかと思います。行財政改革の観点だけで、事

業や公共施設を縮小させていくと、むしろ持続可能な発展性が損なわれる可能

性がある。だから、２段落以降に繋がっていくという流れにした方がすんなり通

るのかなというのが、私個人の受け止め方と提案です。 

 もし、位置づけが難しいということで、１のところで書いておくのであれば理

由も少し書いていただきたいと思います。 
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【委員】 

 関連して、確か、行革の取組みを見てきて、進まなかったり、限界があるのは、

行財政改革だけでは越えているところがあるといった議論があって、この文章

が入ってきたのだと思います。 

 ですので、「行財政改革の位置づけでは解決が難しい」ではなくて、「行財政改

革だけでは解決が難しい」という表現にするといいのではないかと思います。

「だけ」という言葉が意外と重要かなと思います。 

 また、この文の位置ですが、少し前にある「行政区域の枠を超えて、事業や公

共施設を捉える」というところとも絡んで、近隣自治体との話し合いとか、文化

施設とかスポーツ施設のあり方の話も踏まえると、もう行財政改革だけの枠で

はないよというような話も念頭にあって、ここにも入ってきたかなと思います。

２番がいいのか、１番がいいのか難しいところですが、私は１番の方で、全体の

最後のまとめみたいなところにもなるので、やっぱり、見直しをずっとやってき

て、どうも行財政改革として捉えていたのでは、解決が難しい、だから地域経営

の課題として、総合計画に位置付けてということになるので、１番に置いてもい

いかなと思いました。 

 「だけ」と置き換えるだけで、だいぶ分かり易くなるのかなと思いました。 

 私の意見を述べましたが、ここについては、お任せします。 

 次に、項目名と最後のところですが、「戦略的な事業の縮小・再整理」として

いますが、縮小・再整理まで書くのかという気がします。縮小・再整理まで目指

しているのだと思いますが、「戦略的な事業の見直し」ではダメかなと思ってい

ます。ただ、あいまいな言い方をしているとなたを振れないということもあるの

で、皆さんの意見をお聞きしたいと思います。 

 ただ、もう少し、何か組み替えていかなければいけないというイメージはほし

いのだろうという気はします。 

 

【委員】 

 今、委員の言われた印象は持っています。ただ、表現としては、今のままでも

いいかなという感じを持っています。ただ、条件がありまして、縮小・再整理だ

けだと、縮小均衡に陥って、結局、負のスパイラルに陥ってしまうなと思います。

だから、２のところで、そのバーターとして、持続可能な発展可能性と言ってい

るのですが、やや、国連のＳＤＧｓとかに寄ってしまって、やや弱いと思います。

なので、もう少し、ここをバランスよく、事業縮小、再整理の先には、秦野らし

い価値観をもって、地域づくりをやっていくとか、もう少しポジティブな目標設

定をするとか、そういったことがほしいというのが、私の印象としてありました。 
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【委員】 

 縮小と整理は、どういったイメージですか。 

 

【事務局】 

 おっしゃるとおりだと思うのですが、今後、人口減少、税収減、社会保障費の

増に対応していく必要がありますが、今までの行財政改革は、やはり市民の皆さ

んのイメージは無理とかムダを省くイメージだと思います。要は右肩上がりの

時代で、要らないもの、ムダなものは削っていこうというイメージが非常に強か

ったのだと思います。ただ、これからは、減っていく社会に合わせて、ムダでは

ない事業ではあるけれど、皆で我慢していく、地域としてここは削っても、ここ

は充てていこうじゃないかという社会をやはり目指すべきだと思っています。 

 それを部会長も入っていただいている行財政経営専門部会で議論をしていた

だいています。広く捉えればそういったことも行財政改革だと思うのですが、一

般の人はたぶんそれを理解してもらえない部分があるというところを出したか

ったということです。それはもう、完全に施策の組み換えというか、ここを我慢

してここに充てるという、縮めながらもそうしていくという部分で、戦略的な事

業の縮小、再整理、あるいは見直し、そういったものが必要なんだろうというと

ころのニュアンスと理解しまして、こういう表現をしています。 

 

【委員】 

 その関連で、行財政改革をどういう風に捉えるか。たぶん削るだけの改革とか、

減らすだけの改革とか、そういう改革では、先細りだし、解決できないよという

ことに対して、もっと、創造的な要素とかを入れて、こういうことを含めた行財

政改革が必要だということに、行財政改革自体を豊かな概念にしていくという

こともあるのかなと、行財政改革を切るだけの改革に貶めていいのかなという

思いがあります。その辺の言葉の使い方は、どちらにしたらいいのかなという迷

いがあります。「従来型の」とか「切るだけの」のとかそういう言葉をつけても

らえると、今までの行革とこれから役立つ行革の違いが出るのかなと思いまし

た。 

 また、１の２行目から３行目に、「減分の配分」の括弧の中の言い方が、少し

きつい印象があります。「税収の減少分をいずれかの分野に分配し、負わせるこ

と」と書いてありますが、行政が何か市民に負わせるというニュアンスにも取れ

てしまうので、「いずれかの分野で分担すること」とか、それくらいの言い方に

しておいた方がいいかなと思います。 

 それから、２番のところで、もっと秦野らしさみたいなところを強調した方が

いいだろうという意見が出ましたが、私もそのとおりだと思います。持続可能性

もそうですが、どちらかというと秦野らしさみたいなものを強調した方がいい
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かなと思いました。 

 それから、３番のところですが、「アウトカム思考による事業の実施・評価」

とあるのですが、ここで、一番大事なのは、実施の前の段階、立案段階だと思い

ます。立案、実施、評価、改善というサイクルがある中で、そもそも、効果とい

うことを考えながら事業を立案しないで、効果のないものとかを立案してしま

うので、その後のＰＤＣＡを回してもあまり意味がないことになってしまうの

で、事業を立案する時に、ちゃんと効果のあるものを立案していきましょうよと

いうことが一番重要なアウトカム志向のメッセージなのかなと思います。 

 後段の方は、ＥＢＰＭのところで、立案のことも書いてあるのですが、表題の

ところと前半の話が、実施以降の話になっているので、立案を強調した書き方に

した方がいいと思います。 

 それから、４番目のところは、一段落目の最後の表現で「市民にとってマイナ

スとなる取組みを進めるためには」という表現がきつい印象があります。そのと

おりかもしれませんが、そうするとやはり先が暗い感じがするので、「場合によ

っては、市民にとってマイナスとなる取組みを含めて」くらいの、そういうこと

も避けられない中でやっていかなければいけない、でもそれだけではないとい

うニュアンスを残したいなと思いました。 

 あと、５番のところで、ＩＯＴを使うときの「Ｏ」は、小文字を使うと思いま

す。また、１段落目の最後のところですが、「先行事例を検証し、効果の確認で

きるものについては、積極的に取り入れていくこと」とありますが、積極的とい

いながら、消極的に感じます。新しい分野ですので先行事例はないので、もっと

自分たちで挑戦して開拓していくというような、そういうニュアンスを出して

ほしいなと思いました。 

 

【部会長】 

 委員の皆様から御意見ありました１番のところの表現ですが、強調しなけれ

ばいけないところなのですが、一番強調しなければいけないのは、これまでの行

政改革の延長の中に、これからの行政改革はないのだということだと思います。

先ほど、委員が使われた「縮小均衡」という言葉などを、もう少し入れた方が分

かり易くなるなと思いました。 

 また、戦略的なという言葉で逃げてしまった印象がありまして、戦略的な事業

の縮小と再整理だとイメージとして、これまでの行財政改革をさらに、その延長

線上で進めていくっていうような捉えられ方をしてしまいかねないと思いまし

た。 

 その辺を含めて、もう一度表現を練っていただきたいと思います。私としては、

縮小・再整理を残すか、見直しに変えるか、については、皆様の御意見をいただ

かないと、事務局にお願いしますというのは厳しいと思います。 
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【委員】 

 今、まさに部会長がいわれたように、このままでは、戦略的にさらに従来型を

進めるというニュアンスに受取られるおそれがあると思います。 

 戦略的という言葉にいろいろな意味を込めているのだけれど、それが、伝わり

にくいので、戦略的な事業の見直しの方がまだいいかなと思います。 

 

【委員】 

 戦略的な事業を縮小するわけではないですよね。 

 

【事務局】 

 秦野らしさのある施策を、そこに、いかに他のところを削りながら投資してい

くということを、我々としては本当は、総合計画に体系的に取り入れてほしいと

いうのが思いとしてあります。それを例えば、進行管理については、今後、こう

いう行革の中で行っていくというのであれば、いいフレームになるのかなと思

います。 

 ただ、事業の見直しといいますと、単一事業の見直しのような印象もあるのか

なという思いもあって、我々としては、市全体の事業のバランスと分野を見なが

ら、組み換えあるいは縮小、縮小しつつもどこか拡大するとか、そういったニュ

アンスを出したいと思っているところです。 

 確かに、縮小と書いてあると全て縮めてしまうイメージもあるなとは思いま

す。ですので、見直しとか、改めるというニュアンスも必要かなという思いもあ

ります。 

 

【委員】 

 縮小を取ってしまって、再整理とするのでもいいかもしれません。 

 

【委員】 

 再整理という言葉は、どういう意味でしょうか。縮小と再整理を同じような意

味で使っているのかなとも思えます。それだと、戦略という言葉に対して、一方

の側面しか言っていないと思います。 

 縮小していくところと、力を入れていくところを合わせて戦略的というのだ

と思います。 

 

【委員】 

 先ほど、「縮小・再整理」でもいいのではないかと言いましたが、私も「見直

し」でもいいと思うのですが、「戦略的な」という言葉が「縮小・再整理」にか
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かっているので、縮小・再整理は戦略的であるということをここで言っているわ

けです。そうだとするとやや強いということは確かに言えると思いますので、

「見直し」でいいのではないかと思います。 

 もう一つの考え方としては、市の戦略的な経営のための、事業の縮小・再整理

みたいな書き方であれば、それでもいいかなとも思いますが、その辺の判断はお

任せしたいと思います。 

 

【事務局】 

 今までは、行革は、これはムダだから削っていくというところで、市民理解を

得つつ進めてきた状況もあると思うのですが、これからは、必要なものだけれど、

我慢してくださいといった時に、やはり、そこには、一つ戦略性というのも必要

なのだと思います。今までのように対立型では難しくて４番のコンセンサスの

ところがあるわけですが、伸ばすところも考えながら縮むところも皆で考えて

いくというような戦略性が行政にも必要なのかなというところは非常に感じて

いるところです。そういうニュアンスで戦略的が入っています。 

 事務局で考えさせていただいて、部会長と再度調整をさせていただければと

思います。 

 組み直しも少し必要かと思います。 

 

【部会長】 

 短い言葉がいけないような気がします。委員が言われたように、「戦略な行政

経営を進めていくための整理・縮小」とか、そういった言葉を入れるだけで全然

違うと思います。 

 確かに、見直しという言葉も言おうとしていることと違うような気もするし、

今までいただいた意見を踏まえて、再調整したいと思います。 

 

 

【委員】 

 「コンセンサスをデザインし」という言葉が表題にもなっていますが、少し、

分かりにくい印象があります。市民とのコンセンサスを企画、運営して問題解決

にあたるというような意味を込めてデザインという言葉にしているのだと思い

ますが、ちょっとハードルが高い言い方かなと思います。表題にもなっているの

で、コンセンサスをデザインするというのは、どういうことですかと聞かれる気

がして、括弧書きするなどした方がいいのではないかと思いました。 

 それから、５番のところで、まず、「ＡＩ等の活用で現在の行政サービスを代

替することなどもさらに進化する可能性がある」としていますが、「代替する可

能性がある」くらいでもいいのではないかと思います。 
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 次に、「新たな社会構造の中で、改めて、行政が担うべきこと、あるいは職員

が担うべきことについても検討していく視点も重要である。」としていますが、

ＡＩ等の活用と繋がらなかったのですが、説明を聞いて理解したのですが、言い

たいのは、要するに、ＡＩを活用するにしても逆に、ＡＩではなくて、人がやる

べきこともあるのではないか、そういうこともちゃんと見ていこうよというこ

とが分かったので、例えば、「ＡＩ等だけではなく、改めて、職員が直接担うべ

きことについても検討していく視点も重要である。」といったような書き方にし

た方が、意味が伝わるのかなと思いました。 

 

【事務局】 

 コンセンサスの部分については、そういう場というか、空気を意識したニュア

ンスで使いたいなと思っていまして、注釈を加えるなりしたいなと思いました。 

 ＡＩの部分は、まさに言うとおりですので、人とＡＩの分担をこれから見直す

必要があるというところを出したかったので、もう少しシンプルな言い方の方

が伝わるかなと思いましたので、そこは、整理をさせていただきたいと思います。 

 

【部会長】 

 ここの表現についてはよろしいでしょうか。 

 

【委員】 

 この間、今年のグーグルのＩ/Ｏといって、開発者向けの技術発表会があった

のですが、グーグルが今、スピーカーでコマーシャルをやっていると思いますが、

あれのエージェント、機械のＡＩが美容室に電話をかけて、予約をとるというこ

とをやっていましたけれど、もう人間と区別が付かないですね。すごいと思いま

す。最近のビッグデータの使い道というのは、びっくりします。 

 情報化の技術は、行政のツールとして使うんだという議論がいっぱいあって、

インターネットのときもありましたが、インターネットの技術を行政のツール

として使おうという事実はあまりないですよね。メールとか広い範囲の話なの

で。だから、今、委員が御指摘になられたような書き口でよろしいのではないで

しょうか。構造も変わるでしょうし、今、ルーマン社会学みたいなことも起こっ

ているのだと思います。その機能を代替していくということが起こっていくの

だと思います。 

 小さな小売店舗などでは、システムが入れられないから、どうするかというと、

グーグルで電話をかけさせてしまうというのは、本当にびっくりしますよね。 

 「グーグル２０１８ Ｉ/Ｏ」で検索に引っかかってくると思います。そこに

ビデオが出てきますから、是非、御覧いただくといいかなと思います。 

 そのほかにも技術満載です。そのエージェントは、失敗の方も出すのですけれ



 

- 15 - 

 

ど、うまく予約が取れないと、「じゃあ、また今度にするわ」と言って切るんで

す。なかなかやるなと思いました。滞納整理なんかも人間からかかってきたと思

っていたら、機械だったなんてこともあったりするのだと思います。相手が怒鳴

っても怒らないですからね。 

 

【事務局】 

 人間が、コンピュータに使われて、荷物運びをやるようになるのでしょうか。 

 

【委員】 

 よくそういう話がありますが、それはまだまだないと思います。大脳の仕組み

は全く分かっていないので、今は、パターンが認識できるだけだから小脳ぐらい

の感じですかね。パターンだけでもそういう風になるのだから怖いですよね。 

 そういう外側から、きっとＡＩの場合は、インターネットもそうですけど、行

政の外側から変わってくる構造なんだと思います。 

 

【委員】 

 今、御指摘のあったコンセンサスデザインという言葉は、私も使っているので

すが、実は造語でして、正確に言うとコンセンサスビルディングのプロセスをデ

ザインするということです。それを縮めて、あまり今まで使われてない言葉だっ

たので使っているのですが、あまり一般的ではないので、やはり見出しにするの

は違和感があるかなと思います。市民との合意形成とか協働を重視するとか、そ

のようなことでもいいのかなと思いました。 

 

【委員】 

 括弧で説明を入れることでいいと思います。 

 

【事務局】 

 単語としては、面白いというか、インパクトのある言葉ですので、役所に向け

ても、こういう言葉を出していくのもいいのかなと思っています。 

 

【部会長】 

 インパクトはありますね。 

 

【事務局】 

 説明を入れるようにしたいと思います。 

 

【部会長】 
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 附属資料ですが、最後に「等」が付いていますが、これは何を表しているでし

ょうか。 

 

【事務局】 

 意味を確認します。必要がなければ削除します。 

 また、本日いただいた意見については、最終調整を部会長と事務局に任せてい

ただいてよろしいでしょうか。 

 

【部会長】 

 全体を通して、何かありますでしょうか。 

 無いようでしたら、事務局から話があったような形で調整させていただきた

いと思います。また、途中で何かお気付きの点がありましたら、反映したいと思

いますので、事務局へ御連絡いただけたらと思います。 

 それでは、議事は、ここまでとします。 

 その他で何かありますでしょうか。 

 

【事務局】 

 部会は、今回が最後になります。昨年度に引き続き御意見いただきましてあり

がとうございました。 

 市長への報告会につきましては、部会長と市長の日程調整の上で、開催したい

と思います。日程が決まりましたら、皆様に御案内をしますので、御都合が合え

ば、是非、御出席の方をお願いしたいと思います。 

  

【部会長】 

 長い間、御意見をいただいてありがとうございました。 

 

― 閉会 ― 

 

 


