
１０ 月 定 例 教 育 委 員 会 会 議 

 

日 時 平成２１年１０月１６日（金）  

午後１時３０分         

場 所 秦野市役所西庁舎３階会議室   

 

次     第 

 

１ 開  会 

２ 前回会議録の承認 

３ 教育長報告 

 (1) 部活動中の事故について                 （資料 １  学校教育課） 

 (2) 「第２２回インターナショナルフェスティバル」の開催について（ 〃  ２  教育指導課） 

 (3) 第６２回全国優良公民館表彰について           （ 〃  ３  生涯学習課） 

 (4) 第３９回秦野市展開催について              （ 〃  ４    〃  ） 

 (5) 平成２１年度特別展「秦野に眠るナチュラリスト直良信夫展」開催について 

（ 〃  ５    〃  ） 

 (6) 「かながわアスリートネットワーク」野球教室の開催結果について（ 〃  ６  スポーツ振興課） 

 (7) 武道体験コーナーの開催について             （ 〃  ７    〃  ） 

(8) 花音（かのん）朗読コンサートについて          （ 〃  ８  図 書 館） 

(9) 第２３回夕暮記念こども短歌大会応募状況について     （ 〃 ９    〃  ） 

(10) さわやかウォークの開催結果について           （ 〃 なし スポーツ振興課） 

４ 議  案 

(1) 議案第２３号 平成２１年度秦野市教育委員会教育功労者等表彰について 

(2) 議案第２４号 平成２２年度秦野市立小・中学校県費負担教職員人事異動方針について 

５ 協議事項 

(1) 秦野市幼稚園教育懇話会の開催について 

(2) 平成２０年度定期監査（本町小学校に存在する資金）の結果について 

(3) 不登校児童・生徒への支援のあり方について 

(4) 幼小一貫教育について 

６ 閉  会 



 1

平成２１年１０月定例教育委員会会議録 

 日      時  平成２１年１０月１６日（金）  午後１時３０分～午後６時１０分 

 場      所  秦野市役所西庁舎３階会議室 

 出席委員 
 委員長 髙野 二郎  委員長職務代理者 望月 國男 

 委 員 髙 照江  委 員 加藤  剛  教育長 金子 信夫 

 欠席委員  なし 

 委員以外 

 の出席者 

教育総務部長 鈴木 和彦 

教育総務部参事 熊澤 広明 

教育総務課長 二階堂 敬 

学校教育課長 牛田 洋史 

教育指導課長 高木 俊樹 

教育研究所長 相原 雅徳 

生涯学習部長 露木  茂 

生涯学習課長 横溝 昭次 

ス ポ ー ツ 振 興 課 長 井手 則夫 

図 書 館 長 和田 義満 

教育総務課課長補佐(庶務担当) 小山田 豊彦 

教育総務課庶務班主事補 笹森 信之 

 傍聴者  ２名 

 会議次第  別紙のとおり 

 会議資料  別紙のとおり 

 

委員長 ただいまより、１０月定例教育委員会会議を開催いたします。

お手元の会議資料に沿って進めさせていただきます。 

まず、前回の定例会会議録の承認についてですが、ご意見・ご

質問等ありましたらお願いします。 

 ―特になし― 

委員長 それでは、特にご質問、ご意見がないようですので、前回の会

議録を承認いたします。 

次に、教育長報告に移りますが、報告の（１）「部活動中の事

故」については、個人情報が含まれますので、秘密会での報告と

したいと思いますが、よろしいでしょうか。 

 ―異議なし― 

委員長 よって、「部活動中の事故について」は秘密会での報告といた

します。 

それでは、教育長報告をお願いいたします。 

 ―教育長が教育長報告９件を報告― 

委員長 教育長報告に対しまして、ご意見あるいはご質問がございまし

たら、お願いしたいと思います。（２）から（１０）までありま

すが、まず（２）から（５）、生涯学習課からの報告までのとこ
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ろで何かご質問、ご意見があれば。 

望月委員 優良公民館についてですが、神奈川県では約１７０館、公立の

公民館がある。全国では１万７～８千ある訳ですが、コンスタン

トに表彰されるというのは全国的にも非常に珍しい存在です。私

も公民館に勤めさせていただきまして、まず感じたことは、秦野

はとにかく地域の人が非常に協力的です。秦野は、人口的にも、

それから公民館の数とか、規模もちょうど適正規模ではないかと

思います。アイデアは運営協議会で出したりして、それから、今、

専任の館長さんがいてフルに勤めています。その館長さんも非常

に頑張っていて、良いアイデアを出す。それで、実に地域の人が

協力的です。そこで初めて地域に応じた特色ある公民館活動がで

きているのではないかと思います。 

特に、放課後教室は非常にユニークだと思います。そこには必

ず地域の協力があるのではないかと思います。ですから、そのよ

うな行政と地域が一体となって、それぞれの地域に応じた特色の

ある公民館活動が展開されたその結果が、このような表彰につな

がったのではないかと思います。ですから、先ほど教育長がおっ

しゃっていたように、秦野の生涯学習の特色ある、非常にいい活

動だととらえても良いのではないかと思います。本当におめでと

うございました。 

教育長 望月委員さんは館長さんを経験されているのですが、教育委員

さんのそれぞれが秦野の公民館をご覧になって、あるいは体験さ

れて、どんなイメージで評価されているか。というのは、いくら

全国優良公民館表彰を６年連続、７年連続もらっても、市民の人

はあまり価値が分かっていないのではないかという気がします。

だから、これを誰が正しく評価して、そして市民の人たちの財産

にしていくのかというアクションは、これは所管の教育委員会な

り生涯学習部がもっとしっかりとやるべきなのか、あるいは、そ

こまでやるほどの価値はないのか。 

皆さん方がどういう感想をお持ちかお聞きしたかったのは、こ

の後、この公民館にしろ、公共施設に待ち構えているのは、公共

施設の再配置計画や、施設の維持管理費が非常に金食い虫になっ

ているので、ひょっとすると、統廃合あるいは民間委託とか、つ

まり、今の公民館をコミュニティセンター化していくような構想

もない訳ではないし、他市でも、ましてやこういう公共施設を無

料で貸すとか、お金を取っても費用対効果は見込めないとか、話

がそちらの方向へ傾斜している傾向があるので、文部科学省の表

彰をもらっても流れの中では焼け石に水ということなのか。もう

少しきちんとこれが、これだけの費用対効果が上がっている、実
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績が上がっている、今望月委員が言われたようなことがきちんと

評価されないと、行革、公共施設再配置計画、あるいは民間委託

の流れの中で埋没していくような気がしています。だから、誰か

がきちんとこの価値や意義を訴えなければいけないと思うので

すが、一般の秦野市民の人はあまり意識していない。ただ便利か

便利じゃないかぐらいは、使い勝手がいいか悪いかということは

言われるのですが。まして、老朽化した公民館を新しくしような

んていうことに対して、せっかくこのようなものをもらっても、

余り知られていない。これはニュースになっているのですか。 

 生涯学習課長 まだです。 

教育長 なっていないですよね。毎年ならないでしょう。 

 生涯学習課長 タウンニュースに載ったり載らなかったりということで。 

教育長 そのレベルですか。 

 生涯学習課長 そうです。 

望月委員 神奈川新聞では扱っていないんですか。 

 生涯学習課長 扱っていないです。 

教育長 イメージありますか。 

髙委員 「広報はだの」に公民館のいろいろな活動が載っていますよ

ね。ああいうところに、実はこういうものを受賞しましたという

ようなお知らせは載っているのでしょうか。すばらしい活動をし

ていても、私たちの公民館活動が素晴らしいということを知らな

いで利用されている方が多いと思います。だから、その活動を紹

介していく中で、今年はこういうものを受賞しましたというよう

なアピールも必要だと思います。何気なく行っている活動も、実

は住民みんなの協力とかそういうようなことで発案されてそれ

が実行されている、ただの場所貸しじゃないということは素晴ら

しいということもありますし、地域の協力によって素晴らしい公

民館活動ができているのだということ、他市と比べたら秦野市は

すごいんだぞというようなことのアピールを、もうちょっとして

も良いのではないかという気はします。気が付いていない人のほ

うが多分多い。 

教育長 皆さん、これが当たり前だと思っているんですね。 

髙委員 今年はこのような活動をしていますという一覧表、それを見る

だけでも私は本当に素晴らしいと思います。１ページに載ってい

ると、各公民館が「他の公民館はどうなんだろう」という意識も

ありますよね。お互いに刺激し合ってとてもいい活動になってい

ると思います。でも、他市のことはあまり分かりませんので、そ

れが当然と思ってしまっている部分があるんですね。実は全国的

に見ても素晴らしい活動をしていて、すごいんだぞということ
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を、もっともっとアピールしてもいいのではないかと思います。

本当に地域に根差した活動は素晴らしいと思います。行政だけで

やっているものに一般市民が乗っかっているのではなくて、企画

などの段階から、地域の人から選ばれた委員さんが意見を出して

いろいろ活動されていますよね。そのようなことをもっとアピー

ルしてもいいのではないかという気がします。 

委員長 これだけ連続して秦野の公民館が文科省の表彰を受けるとい

うことになると、かなり特別なことですよね。今、教育長が言う

ように、正直言えば、公民館は、教育委員会で使うとき以外に自

分では使ったことがないので、そんなに身近なものではないので

すが、これだけ連続してくると、秦野の公民館はほかとは相当違

うということを意識せざるを得ないと思います。私はもちろん素

直に喜んでいますが、このようなことを言うと皮肉になるかもし

れないけれども、文科省の評価は当然評価する項目がある訳です

よね。そういうことを意識してやっている訳ではないのですね。

 生涯学習課長 ないですけれども、やはり、特色のある形で取り組みをしてい

ますから、そこが一番出る部分だと思います。 

委員長 だけれども、秦野の公民館だけがそんなことをやっているとも

思えないのですが。 

望月委員 まずは、都市部には公立の公民館がないということです。横浜

もないし、東京も山手線の内回りのところはほとんどないです。

だから、郊外にあるんです。それから、北海道とか沖縄とか、そ

れぞれ都市からちょっと離れたようなところは、かなり公民館活

動に力を入れているのですけれども、もう一つ、公民館の館長は、

他市は非常勤が割合多いです。かつて秦野もそうだったのです

が、今は市役所の職員が専任化されて、それから地域と一緒にド

ッキングしていくというのは、その辺は確かに特徴があるのでは

ないかと思います。 

委員長 私が言いたいのは、文科省の評価の対象と使っている市民の評

価とが一致しているのか。先ほどから話を聞いていると、文科省

から毎年こうやって表彰されるのに、市民には余りそういう意識

がない。 

教育長 例えば、公民館祭り、年に１回しかやらないけれども、ああい

う企画を行政がやっているというか、みんなが集まって作って行

っていますよね。あれをやるのは結構面倒ですよ、準備からやる

ので。それをみんな当たり前のようにやっているんですね。喜ん

で楽しんでやっている。ところが、今、望月委員が言われたよう

に、ちょっと外れたところに行くと、貸し館業務なんですよ。自

分たちで何か企画して使いたい人が使っている。私の住んでいる
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ところの公民館は、時々空いているなと思うと、お祭りの前に寄

り合いをやっているだけで、それでも公民館という名前がついて

いる。管理人がそばに住んでいるぐらいで、常駐する人すらいな

い。まして、今はお金がないという時代ですから、人件費をかけ

ないようにやるので、できるだけ人がいないような形にしている

ほうが楽なんですね。 

ですから、そのようなものから比べると、秦野市の公民館を使

っている人たちや、公民館祭りをやっている人は、これが公民館

の普通のあり方だと思っていると思うのですが、世間でそんなこ

とをやっているところは非常に少なくて、やりたくてもできない

というのが現実ではないか。だから評価されるのではないかと思

います。 

委員長 それに対して秦野市の場合には、公民館では日常のことがよく

行われているし使われている。 

教育長 そうです。使う人たちがたくさんいて、予約が取れないからと

苦情が来るような、そんな隆盛を極めているというか。大きいの

は、やはり専任の館長がいるということ。ただし、市役所の出先

機関みたいにどんどんなっている訳です。１人だけ館長がいて、

あとはみんな非常勤でアルバイトみたいにやっている訳です。だ

から、こういう陰ではかなり無理もしている。要するに、市役所

の出先みたいにいろいろなものを始めましたからね。人さえもう

ちょっと安定してつけば本格的ないいものになるでしょうけれ

ども。 

望月委員 私はいつも思っているのですが、一度、企画記事として「広報

はだの」に特集を組んでもらえるといいと思います。それから、

各公民館でいろいろ会報を出しているのですが、あれも中身を全

部改善しなければいけないと思います。どの公民館も官報に載せ

るとか、例えば、上公民館も出しているのですが、上公民館だけ

ではなくて、どこの公民館でも官報にこれを載せる。あるいは、

過去の実績がこうだというようなことも載せるとか、もちろんホ

ームページとかもあるでしょうけれども、その辺の市民への啓発

を考えていただけるとよろしいかなと思います。 

ちょっとしたことでも、いろいろなところで知ってもらうこと

は大事だなと思います。 

教育長 加藤委員は、公民館はあまり関係ないですか。 

加藤委員 そうですね、ほとんど使用していないです。去年も受賞したわ

けですから、議題が出ましたよね。見たときに最初に感じたのは、

持ち回りの賞が回ってきたのかなと思ったんです。県で二つしか

受賞できないということは全然分からなかったので、各市町村１
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個ぐらいはもらえるものが来たのかなと思って。ただ、優良公民

館表彰を受けたと広報とかで発信しても、多分市民の人も同じよ

うに感じられるのではないか。もうちょっと、自画自賛といいま

すか、アピールしてもいいのかなという気はします。 

望月委員 今、とにかく公民館の職員は大変ですよ。館長以下、皆非常勤

で、市民の連絡業務を行わなければならない。実際行ってみると、

駆け足しながら動き回っています。見ていて気の毒だなという感

じがするのですが、よく頑張っているなと思います。 

教育長 今、地区懇談会はやっているのですか。 

 生涯学習課長 市政懇談会です。 

教育長 上地区はあるのですか。 

 生涯学習課長 あります。 

教育長 そのようなときに、市長の口から、「本当に皆さんのおかげで」

ということを言わなければ駄目ですね。情報をできるだけ流し

て、上公民館を地元の人たちの誇りにしなければ。そのようにす

るいい機会だと思うけれども。 

委員長 その地域の人に聞いてみると、案外評価しているのかもしれな

いですね。 

教育長 そうかもしれないです。 

委員長 せっかくやっている訳ですから、ぜひ、今後も、社会に評価を

されるような活動をやっていただきたいと思います。 

先ほど教育長から、資料２のインターナショナルフェスティバ

ルの話が少しありましたが、何かちょっと欠けているとか、これ

からこういうことをやったほうがいいと思うようなことはある

んですか。 

教育長 私は、直接行って体感しているのではなくて、準備段階にかか

わっている実行委員の学校の教職員の動きや感想をいろいろと

聞く機会があります。そうしますと、これは教育委員会の仕事で、

教育委員会がすべて予算を持って、例えば、いろいろな大学へ当

たったり、外国人を招聘したりするのは全て教育委員会がやって

いる。自分たちはその場に子どもを連れていき、入ってやれば済

むようなイメージを持っている実行委員、職員が多いんです。英

語科の職員も学校によって何人かいますから、順番で回ってくる

訳です、今年はあなたがということで。行った人間が何をやるか

をよく分かっていない。当初、望月委員が指導主事の時代、これ

はイングリッシュフェスティバルといって、体験活動で子どもた

ちと英語文化圏のネイティブとが接する時間をたくさん設けて

と、いろいろな夢と希望に満ちあふれたはずの企画が、やること

はやるけれども、現場の教職員が本気になって作っていこうとい
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うものが、私の感覚では薄れている。だから、形骸化してきてい

る。参加も、各学校１０名程度と言っているにもかかわらず、２

人しか参加しなくて、それ以上のアプローチはしないとか、そう

いう話が聞こえてきています。やればいいというものではないの

で、思い切ってこれをやめてしまって、スクラップして、ネイテ

ィブとのかかわりができるような新しい企画を設けるか、あるい

は、もう一度原点に返って、現場の先生たちが本気でこういうこ

とをやる気があるのかないのかを問うか。そのようなことをしな

いまま、毎年毎年、第何回、第何回とやっていくこと自体が余り

良いことではないと思って私はあえて言ったのです。 

委員長 付け加えて言えば、このようなものを年１回お仕着せでやって

いるということに、もうそれほどの意味はないのではないかとい

う気が私はするのです。こういうことをやるのなら、こんなに大

げさに年に１回やるのではなくて、もっと日常的に交流ができる

場を作るということが理想ではある。そうはいっても、そのよう

なことを何回も何回もやることは難しいだろうから、こんなに大

きく構えて年に１回やるのではなくて、もっと集まりやすい条件

を作って何回もやるということのほうが効果はあるのだろうと

思うのです。 

今のような大がかりなことをやるとなると、１年に１回やるの

が精いっぱいになるだろうけれども、まさにグローバル時代なの

だから、このようなことが日常的に起こることがこれからは理想

な訳で、私は、こんなに大がかりなことをやらないで、もっと集

まりやすい環境をつくって回数を増やすことのほうが効果はあ

るという気がします。 

教育長 私は、あえて批判的な視点からしか言っていませんから、もち

ろん成果もあれば喜んでいる子どもたちもいっぱいいるので、全

く無意味だとは言っていないのですが、ただ、私がいつも大事だ

と思うのは、企画して動かしている教職員なりスタッフが、新し

いものを常に求めず、ただ去年と同じようなことをやっていて精

いっぱいというのでは、余り期待ができない。 

ただ、予算も２０万円ぐらいで、そんなに何百万もかけている

予算ではないのです。ですから、お金はかかっていないのですが、

少し新しい視点も入れるということを企画側が考えないで毎年

やるのはいかがかなと。 

委員長 一遍やったことはなかなか変えられない。変えるということを

本気でやらないと。 

望月委員 実は、私が当時指導室にいるときに始めたのですが、このよう

なイベントは、当時の県下を振り返ってみると、２つのスタイル
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がありました。一つはコンテスト形式です、スピーチコンテスト

や暗唱大会。それからもう一つは、英語の劇をやるとか歌をやる

とか、そのようなプレゼンテーション。秦野は違う一つのアイデ

アでいきたいという気持ちもありましたので、そこで考えついた

のが、ふれあいの部と、それから幸い、当時は東海大学に大変協

力していただきまして、東海大学の外国の人たちにたくさん来て

もらい、そして、発表とふれあいの部を設けようと。これは非常

にユニークだった。現在でもこの方法は県下でも大変ユニークな

のですが、いろいろと見直しをする時期に来ていることは確かだ

ろうと思います。まずこの成果は、秦野の子どもたちが英語でス

ピーチができるようになったということです。これは、昔はなか

ったのです。秦野の中学生が英語でスピーチできる。タイトルを

決めて、そして英語でできる。これは、１回目、２回目、３回目

あたりにやりたかったけれども、なかなかできませんでした。第

何回のあたりかは私も記録を見ないと分からないのですけが、そ

れがだんだん定着してできるようになったということはありま

した。 

これは時間との関係もあるのですが、平成２３年から小学校も

５、６年生の、いわゆる外国語活動が入るので、その辺とどうか

かわりが持たせられるかというようなことで、一つ中身を変えて

いくものでは小学校も含めたというものも考えていってもいい

かなと。ただし、時間の問題もあり、それから準備段階等もある

ので、どの程度クリアできるかはこれから議論を進めていかなけ

ればいけないのですが、今後の方向は、変えるとすれば、小学校

との連携ということ、それから、先生方が本当に本気になってや

っていくこと。また再度原点に戻して議論を始めながらやるとい

うこともまたよろしいかなと思います。 

教育長 このようなことは、英語なら英語の科の先生たちが、研究部会

がありまして、自分たちの研究活動の一環として子どもたちを巻

き込んでやりたいんだということが、本来のスタートであるべき

なのです。ところが、これは、行政のほうから「こういうものを

やってみないか」と声をかけられている訳で、やらされている意

識のほうが強いのではないかと思うのです。やりたいのではなく

て、やらねばならないと。だから、教育委員会がやることは、教

職員の指導や服務監督もあるし、教職員の指導力を高めるという

側面があって、子どもたちのほうは現場の先生が何とかしようと

いうのが本来であって、我々が教職員も子どもも一緒に何とかし

ようというのは仕事でやり過ぎだと思うのです、本来。そこがど

うも現場とうまくかみ合わない。やめるとマイナスイメージがあ
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るのかどうか、やめるにやめられなくなっているみたいで、だか

ら、あえてこういう場で教育委員さんからご意見をいただいて、

新しいものを作りやすくするということも必要ではないかと思

ってあえて言っています。 

委員長 英語学習の成果を上げるという目的が最初は強かったのでし

ょうが、２２年前と今とでは大分違うでしょう。こういうところ

で英語学習を必ずしも向上させようなんて思わなくてもできる

わけで、むしろ、異文化交流、あるいは子どもたちが小さいとき

から英語に馴染む場を作ってということから言えば、私がさっき

言ったように、こんな大がかりなことをやらなくても、日常的に

集まって話ができるような場所を作ってやるということで良い

のではないかと思うんですけれども。今の話のように、ぜひ一度

見直しをしていただいて、目的も変わってきているでしょうか

ら、当然やることも変わってきているわけです。ぜひ一度検討を

して見直しをしていただきたいと思います。 

では、次の（６）から（１０）についてご質問・ご意見等ござ

いますか。 

望月委員 武道体験コーナーについてですが、指導者はどういうようにや

るのか、それが１点とそれから、かながわアスリートネットワー

クの野球ですが、これは生徒が喜びますね。ずっと良い思い出に

なるみたいで、良かったのではないかと思いました。渋沢中学の

顧問と指導者、指導者というのは地域の人なのですか。 

 スポーツ振興課長 地域の方です。武道体験コーナーについては、各体育協会に加

盟の武道ということで、柔道、剣道、弓道、空手、少林寺拳法、

スポーツチャンバラがあります。加盟団体それぞれの協会で組織

的に行っていただくということで、当然、指導者または会員の参

加が得られるという中で開催していこうということです。武道に

は他にも、テコンドーや合気道、いろいろあると思いますが、今

回は体協に加盟している団体を対象に行うということでござい

ます。これにつきましては、来年以降、これを発展させまして、

武道祭りというような形で考えています。 

望月委員 分かりました。 

委員長 武道を特に取り上げたというのは、指導要領を考えてのことな

のですか。 

スポーツ振興課長 はい。 

委員長 その他いかがですか。 

加藤委員 アスリートネットワークの事業で教えていただきたいのです

が、トップアスリート事業とアスリートネットワーク事業との違

いといいますか、管轄もどう違うのでしょうか。 
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 教育指導課長 前回、体操の選手が鶴巻小学校の子どもたちに模範をお見せし

て、そして一緒に友好を深めて競技を行ったということでご報告

させていただきました。そのときに加藤委員さんからご指摘を受

けたところです。そのときにこのことにも触れる場があったと思

いますが、もともとは、私たちの立場でいきますと、県の教育委

員会から２本の矢印が向かって、一つは学校現場、学校ごとに手

を挙げて参加を申し込んでみませんかということが一つありま

す。それが鶴巻の例です。加藤委員さんがご指摘のように、定点

的にやるのではなくて、部局横断的にどうだろうかということが

もう一つの矢印で、今回は中学校に呼びかけて実施されていま

す。２種類あるというようなとらえ方で我々は今考えています。

委員長 渋沢中は、受講者はいなくて指導者だけが出ているのですが、

これはなぜですか。渋沢中は、子どもがいなくて大人だけ出てい

る。 

 スポーツ振興課長 日程をどうしても前田先生に合わせなければいけないという

事情がございまして、その日になった結果、鶴巻中学校は参加で

きませんでしたし、渋沢中学校も生徒は参加できなかったという

事情がございます。 

委員長 それでは、教育長報告に対しまして、ご質問、ご意見は以上と

いたしまして、次に、議案に入ります。 

本定例会には２件の議案が提出されていますが、「議案第２３

号 平成２１年度秦野市教育委員会教育功労者等表彰について」

は、個人情報が含まれていますので、秘密会での審議としたいと

思いますが、よろしいでしょうか。 

 ―異議なし― 

委員長 よって、議案第２３号は秘密会での審議といたします。 

それでは、「議案第２４号 平成２２年度秦野市立小・中学校

県費負担教職員人事異動方針について」ご説明をお願いいたしま

す。 

 ―教育長が議案第２４号について説明― 

委員長 ご質問・ご意見等ございますか。 

望月委員 今まで、交流があったと思います。それで、ある年数がたつと

戻ってくる。だけれども、例えば伊勢原に行って、伊勢原にずっ

といたいということであれば、いても構わない。実際に、今まで、

例えば、秦野から市外に出た先生で、戻らなくて平塚にずっとい

たいなんていう先生、あるいは、二宮にずっと勤めていたいなん

ていう先生はいたのですか。 

教育長 今は、出て帰ってこないという人はいません。ただ、帰る時期

になっているけど、もう一年いさせてくれという。それは、向こ
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うの学校長とか教育委員会が離したくない。いい先生だから、も

う一年何とか延ばしてくれないかとか。本人も説得に応じて、も

う一年希望で残りたいということがあります。それが、そのうち、

何としてもこちらでやりたいと言われたときには教育委員会同

士の話し合いになります、今までは。 

今回は、自動的に全部、希望でも行ったら必ず戻すことになっ

ています。それと、他市から秦野市に来て、来る時点で、もう戻

らないと言って宣言して来ている者がいまして、それはこれとは

別な人事のルートで動くようになってしまっているのはありま

す。 

委員長 できるだけ広く、多くの教員の人事交流をやったほうがいいと

常に申し上げていますが、この（８）が入って、それはやりにく

くなるのですか。つまり、行きつくところは、希望者がいるのか、

いないのかということなのですが、希望者は出るのか、出ないの

か。希望者が余りいなければ、交流するのは難しくなる訳ですよ

ね。 

教育長 実は、中地区というのは、秦野と平塚と伊勢原はそれなりの学

校数を抱えていますから、その市に奉職して退職までいても、秦

野ですと、例えば中学校教員になると、９校回るのに、１校に４

年いると、三十六年、大体４年いれば全部回り終わります。伊勢

原はそこまではないですが、平塚はもっと多いですから。 

ただ、大磯と二宮は、学校が小学校２校、中学校２校ぐらいの

レベルですから、片方に２０年、もう片方に２０年ということが

あり得たのですが、昨年から教育長同士で話をして、我々も一緒

になって協力しながら、大磯と二宮は一緒の人事エリアになった

のです。ですから、小学校が４校、中学校が４校という中でスパ

ンができましたので、職員もずっとそこにいることはない。交流

したい場合には希望でできますから、今までもできました。 

ただ、今度は、秦野と平塚と伊勢原と大磯と二宮、広域の中で

年次の異動をかけますと、これはまた何が起きるかというと、事

務の規模が非常に大きくなって、なかなか難しいというようなこ

ともある。将来的には合併してしまえばそういうことも関係なく

なるのですが、今のところは各市町村単位で人事はやろうという

ことになっています。ですから、これが入ったから、入らないか

らと言われれば、入ることによって市町村間の人事交流は今まで

よりは減ると思います、希望になりますから。だから、委員長が

言われるように、もっともっと積極的にということからすると、

ブレーキがかかる形になると思います。 

積極的にやるのであれば、今の市町村単位の人事管理体制を壊
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して、３市２町で一括人事をやるというようなシステムにしない

と、これはなかなか、学校長の思惑、調整、職員のいろいろなも

のを考えると難しいかなという気がします。足柄上事務所、足柄

下事務所のほうは、学校が１つの町に１個しかないなんてことが

ありますから、事務所単位で今言われたような形で全部をまとめ

てやっています。こちらは大き過ぎるかも知れないです。 

委員長 中教育事務所としては、必ずしも広域で多数での交流に合意し

ているということではない訳ですね。 

教育長 大磯、二宮のところだけが大きなネックになっていたので、そ

こが解消されて胸をなでおろしているという状況です。３市２町

は管理職の交流人事も非常に協力的に前向きにやろうという方

針は確認されていますので。 

以前は、市町村ごとの教育長レベルで自分のところは絶対離さ

ないというような、抱え込み型の時代が結構長かったです。最近

はそういうものは駄目だということで、結構腹を割ってどんどん

交流をやっていますので、そのような意味では非常に開放的にな

りました。 

委員長 それからもう一つ、２の（７）、これは先般来話題になってい

る一貫教育に関連する訳ですが、小学校と中学校の間での異動は

免許の問題も当然ある訳ですね。小学校と中学校と両方の免許を

持つ人と、どちらかしか持っていない人との割合はどのぐらいで

すか。 

教育長 小中の免許を持っている人はかなり多いです。小学校の先生は

小学校の免許を取ると自動的に中学校がついてくるみたいなと

ころがありまして、割と持ちやすいです、小学校課程を取ってい

る人は。ところが、中学校課程を取ると自動的に高校の免許がつ

いてきます。だから、中学校の教員が小学校に行くというのは大

変至難の業ですね。小学校の免許を持っている人が中学校へ行く

ほうが割と多いですから、楽なんです。ところが、もともと小学

校の教員を目指している人ですから、中学校へ行ってみないかと

言うと、自信がない。免許は持っているけれども、やる気はない

ということで、あまり乗り気じゃないですね。中学校の先生で小

学校を持っている人は、専門的にやっていますので、急に小学校

に行ってあれもこれもということは無理かなと思うけれども、や

ってみたいという人は言えば割とスムーズに動くんですよ。です

から、大学のほうで、あるいは免許法のほうで、幼小中高の点で、

もう少し、取りやすさとか、その辺を工夫していただくと教育現

場は非常に助かるのですが。何でそういう免許法にしているの

か、あるいは免許の取得単位にしているのかが私には理解でない



 13

のですが、だから、文科省は現場がよく分かっていない。したが

って、今までどおりの免許の出し方でいいと思っているのでしょ

うね。全然現場にはそぐわないです。だから、その辺を工夫した

らもっといい教員の養成といい教育ができると思うので、非常に

辛いです。 

委員長 ２枚目の参考資料は、中教育事務所の規程なのですね。 

教育長 内規ですね。 

委員長 これも、対象者の基準のところが変わったということなのです

か。 

教育長 はい。 

その前に、今までは人事交流で職場をかえるということがここ

だったのですが、今回からは研修だという位置づけで書いてあ

る。それが大きな違いですね。だから、研修期間が終わったら戻

ってくるということです。 

委員長 それでは、「議案第２４号 平成２２年度秦野市立小・中学校

県費負担教職員人事異動方針について」は、原案のとおり可決す

ることで異議ございませんか。 

 ―異議なし― 

委員長 それでは、議案第２４号は原案のとおり可決されました。 

次に、協議事項に入ります。 

まず「秦野市幼稚園教育懇話会の開催について」ご説明をお願

いいたします。 

 ―教育総務課長が秦野市幼稚園教育懇話会の開催について説

明― 

教育長 私のほうから少し補足的なことを言わせていただきます。 

今、課長から話があったとおりでございます。今日の協議とし

ては、幼稚園教育懇話会がこのままあり続ける意味があるのかと

いう、今言ったように、あり方の問題です。それでは、それにか

わるような新しい組織が必要かどうかというようなことと同時

に、これについては市民や議会等からも強い要望はないのです

が、ただ、平成１２年から、１０年間近くこの会は何もやってい

ないのです。ところが、資料に構成の表があると思います。お手

元の皆様のほうには氏名の欄が抜けていると思いますが、実は、

１２年度の懇話会ですから、この方々の任期は既に終わっている

訳です、任期は２年ですから。再任も何もしていません。という

ことは、今、自動的にこの方々は空席になっているのかなという

ことなのですが、一部の方はまだご自身が懇話会の委員であると

いうような思いを持ってらっしゃるような話も片方にありまし

て、放置する訳にはいかない状況になっているのです。 
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ですから、言葉悪く言えば、この表がそのまま放置されたとす

ると、これは行政の怠慢である。しいて言えば、教育委員会会議

にこの件について提示もしなかったし、教育委員会としても、き

ちんとした形をとらないと批判されても弁明の余地はないとい

うことになると思うのです。そんなこともありまして、今日、唐

突かもしれませんが、とりあえずこういう状況にあることを踏ま

えながら、皆さんのご意見を伺って、ここで一回整理したほうが

いいと。今日ここで、こういうものを作ったらいいとか言っても

なかなか難しいと思いますから、もし皆様方のご意向があれば、

事務局のほうでたたき台を作り、またご提示するようなことも必

要ではないか。秦野の公立幼稚園は１４園ありますが、園児数の

減少で、費用対効果の面でいくと非常にコストがかかり過ぎだと

いう批判があったりもしますし、これから１４園をどう再編成し

ていくのかという議論も片方では必要かもしれませんし、保育園

との一体化を既に４園やって、新しい道も歩んでいる。幼小の一

体化、一貫教育を片方でやろうというような新しい動きもある。

このような流れの中で、あるいは民間委託、公設民営化という

ようなことも一つのあり方としては当然メニューに上がってく

るだろう。そのようなたくさんの課題を抱えている幼稚園教育、

幼児教育の部分を我々だけで話し合うのではなくて、また事務局

だけで方向性を出すのではなくて、広く市民の方や関係者の皆さ

んからご意見を伺って対応していくということになると、やはり

懇話会的な組織が機能していただくことも必要ではないか。単に

保育料や、また私立幼稚園の利害関係を調整する機能だけでは語

れない内容があるということで、今日は最初ですから、ご質問や

素朴なご意見でも結構ですので、事務局で答えられる範囲は答え

ていきたいと思いますので、ともかく一回テーブルに乗せて、ま

た次回、第二歩を進めていくということでご理解ください。 

委員長 つまり、この懇話会は、入園料とか保育料を上げるときにだけ

利用した。それ以外には別に相談には乗ってもらわなかった。最

近１０年間ぐらいは保育料、入園料等は全然変わっていないか

ら、だから開かない。 

教育長 率直に言えばそうだと思いますよ、いろいろと言っているけ

ど。 

委員長 この懇話会の人はよく怒らなかったですね。「おれたちは入園

料を上げたいときにだけ利用されて、それ以外は何の相談にも来

ないのか」、こういうことですよね。 

教育長 恐らく、ご意見を言われた方で、行政としては私立幼稚園の側

からどういうリアクションがあるかが一番気になっていたのか
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なと思うのです。統計学上とか科学的分析上これが適切であるか

どうかという人の意見はあったとしても、私立幼稚園や保育園な

どに対する気遣いが一番懇話会の中で働いていたのではないか

という気はするのですが、今、事務局も、当時のことを知ってい

る職員はいません。 

望月委員 私が知っている範囲で、ちょうど私が教育委員会でお世話にな

っているときにこれが出たんですね。あのときも幼稚園の課題が

いろいろあって、ここにある入園料、保育料、学級定数、３年保

育、余裕教室、それから統合教育ですよね。それからもう一つは、

議会でもいろいろ問題になったのですが、いわゆる私立幼稚園の

補助金ですよね。政治もいろいろ絡んできたりしました。私立幼

稚園の補助金の問題については、議会でもいろいろ論議されたこ

ともありました。ですから、統合教育にしても私立の問題にして

も、それから、入園料は、ここずっと、何年で据え置きになって

いるのですか。 

 教育総務課長  平成１１年からです。 

望月委員 昭和６３年から平成１０年までは一、二回あったのではないか

と記憶しています、保育料の問題で。そして、幼保一体化の問題

が出てきた訳です。ですから、ここの懇話会の存在感はかなりあ

ったのではないかと思うのです。 

前回、「確かな未来を子どもたちに」という提言書ですけれど

も、最初の提言書のところは幼児教育については触れていませ

ん。なぜかというと、幼児教育のあり方については、私が最初に

自分で書きましたのでよく覚えているのですが、幼稚園懇話会に

ゆだねるということで、ここの提言書の中ではそれには触れない

と。ですから、いろいろな面でそれなりの存在感があり、役割を

果たしてきているのではないかと、私はそのような記憶がありま

す。 

教育長 もう一つ思い出したのですが、私は、平成２年から指導主事を

やっていて、そのころこれは開かれていたと思うのです。今、望

月委員の話で思い出したのは、小中学校の教育に関しての方向性

については、当時、指導室のほうで責任を持ってやると、幼児教

育についてはこれがあるからと言ったのですが、これがあるから

といっても、これは金の問題とか器の問題とかそちらの問題で、

ソフトというか、教育理念のことについては何も出てこない場所

だったんですね。この懇話会を中心にして秦野の幼児教育の道標

としての方向性なり理念は出てきませんでした。 

髙委員 私は懇話会ということは全く知らなかったのですが、第３条の

ところを見て、本来ならば（７）の「幼稚園教育の充実及び発展
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に関すること」ということが真っ先に来て当然なのかなと。入園

料とか外枠のことばかりで、幼児教育の本質は７番に来てしまっ

ているのかという印象なんです。 

教育長 だから、教育のソフトとか幼児教育の何たるかということより

も、総務課が管理部分を持っていましたので、どうしてもそっち

のほうに傾斜した。思い出したのは、入園料、保育料が上がる、

下がるというのは、実は、ここに書いていない私立幼稚園の就園

奨励費、これをどうするかということが一切ここには書いていな

いですね。強いて言えば６番が就園奨励費になるのでしょうか。

私立の幼稚園は、公立の幼稚園の入園料を下げられてしまえば影

響が大きい訳です。だから、園児を持っていかれないように、こ

こで就園奨励費をちゃんと出せるのか、出せないのかあたりは議

論されたのでしょうか。 

 教育総務課長 私立幼稚園については、市独自で補助金を出しているという流

れが一本あって、国のほうで幼稚園就園奨励費補助金が平成元年

に新たにできました。それで二重で私立への補助金が出るような

状況がありました。この部分を改正するということが一番大きな

問題になって、幼稚園教育懇話会の中で議論をして一本にまとめ

て、秦野市独自のものをやめて国のものにした、そのような部分

がこの中に提言されているんです。 

それともう一点は、そもそも論から言って、当初はまだ１４園

ではなかったんですね。そこを補うために私立の幼稚園がある。

その連携を図ってその中でうまく公立幼稚園を運営して、行く行

くは秦野市全体を１４園にして、すべての４歳、５歳児をその中

で受け入れるのだという、この中で私立幼稚園とうまく共存共栄

する、その中での大きな問題が入園料、保育料だと。過去のもの

を紐解いていくと、そういう流れで来ている。現状、平成１２年

のときになると、人数の減少等の中で入園料、保育料が落ち着い

てしまった、それ以上上げる要素がなくなってきたというような

ことで、やる必要がないという、多分そこでこのまま残されたと

いう状態じゃないかと。ずっと過去のそういうものをめくってい

くとそうなるのですが、ただ、要綱自身が残っていますし、今、

幼稚園が大きく変わろうとしている中で、これをそのまま放置す

るのはおかしな話になりますので、唐突ですけれども、あえて出

させていただきました。 

委員長 これまでの経緯から言えば、幼稚園教育懇話会というものの使

われ方は分かった訳ですけれども、これからも幼稚園教育懇話会

は必要なのか。そこに何を求めるのか。ここで文字どおり幼稚園

教育の充実・発展を議論してもらうのか、教育の中身を議論して
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もらうのか、そのために必要なのかどうかといったことになると

思うのですけれども。 

今の話はよく分かります。これからも幼稚園教育の中身を、教

育長がおっしゃるように、そういうことまで議論してもらうよう

な場として必要なのか、それは教育委員会でやればいいというこ

となのかということだろうと思うのです。幼稚園教育というもの

はちょっと特殊で、私は、今までの経験から言うと、幼稚園教育

について専門的に議論してもらう場とか人は必要なのではない

かという印象は持っています。 

望月委員 かつて非常に大変だったのですが、今は、私立の幼稚園の補助

金のことで、いろいろと不公平があったとか、そういうことはな

いのですか。 

 教育総務課長 現状としては、国一本にまとめられましたので、国の一律の補

助とプラスアルファで秦野が上積みしている部分があります。そ

れで基本的には、問題はないようです。 

望月委員 結局、今は平時のときですね。平穏ですね。 

委員長 平時というか、動きようがない。 

教育長 ただ、いずれにしても、幼稚園教育懇話会というものの存在、

委員も、かつての委員を任期切れのままずっと置いておくこと自

体は何とかしなければまずいだろうと思うのですが。 

委員長 規程の中に委員の任期は書いてあるのですか。 

教育長 ２年間と書いてあります。 

委員長 だから、切れているといえば切れている訳ですね。 

 教育総務課長 そうです。このまま訳せば、自動的に切れているというように

は訳せる。 

委員長 任期切れ、あるいは解任の辞令は渡すのですか。 

教育長 こういう懇話会には出さないでしょう。 

 教育総務課長 いえ、任期が終われば、お礼状を出すということがありますの

で。 

教育長 これは、委員さんには謝礼が出るのですか。 

 教育総務課長 そうです。報酬になりますけれども。第６条の中に、「費用弁

償、報酬等を支給する」と。 

教育長 幼稚園懇話会の予算は毎年取ってあるのですか。 

 教育総務課長 実は、取ってはあります。 

教育長 何も開かないで。 

 教育総務課長 そうではなくて、昨年まではとっていなかったんですけれど

も、今年度について、これについては焦点を当てなければいけな

い。開催するということであれば予算が必要になりますので、そ

れを見越して予算の中には計上させていただきました。 
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教育長 事後処理は、事務局で責任を持ってやるしかないので、やりま

すけれども、ただ、これからこういうものをどうするかという見

通しを。 

委員長 そういうことですよね。 

教育長 そうしないと、このままの名称で残し続けるか、先ほど委員長

が言われたように、ハードの部分もあるけれども、運営やソフト

の部分も含めて検討するような委員会組織を持っていたほうが

いいだろうと言われれば、これにするか、改組するか、新たなも

のにするかということですけれども、当面必要がないから、必要

になったら、その時々で作ればいいじゃないかということでした

ら、また少し考えなければいけないのですが。 

望月委員 私は、これは初期の目的を達したということで解散してもいい

と思います。ただし、こういうものは必要に応じて作る。メンバ

ーはその課題によって違ってきます。 

委員長 そういうことだと思います。 

教育長 もう一つ私が思うのは、なぜ幼稚園教育に関してはそのような

審議会だとか懇話会があるのか。それでは、義務教育の小学校教

育について専門家からの意見を具申してもらうような組織は必

要ないのか。幼小中一貫教育などを考えるときには、事務局と

我々教育委員だけで良いのかということになりますね。だから、

これは多分、秦野市立幼稚園だということで、入園料とかお金が

絡んでくるということがあって調整も必要だったのですが、義務

教育は無償だから余り調整機能を必要とされていないからとな

ると、この後段の後ろのあり方とか中身について、これがあって

何で小中学校はなくていいのかというようなことを含めて。 

委員長 小中学校は、今、評議委員は置いていないのでしょう。高校は

置いていますよね。評議委員も小中学校では必要ないと思ってい

るから、教育委員会でもそれを置かないということにしている。

特に必要だというのなら、そのような人を置くということはあり

得る。しかし、市としては、やはり教育委員会があって、基本的

な施策、戦略をここでつくる、それはそれでいいのではないかと

いう気がします。先ほど、幼稚園については特殊なところがあっ

て、このような議論する場が必要ではないかと申し上げたのは、

これは私の感覚ですが、ここに、幼稚園の専門家がいれば、それ

はそれで必要ないと思いますが。 

教育長 多分に政治的な背景がどうしてもここにはありますよね。つま

り、ここでいくらソフトを語っても、例えば、行財政のほうから

受益者負担をもっと上げろとか、来られてしまえば、事務局とし

ては、そっちの動きに対して連動して対応せざるを得ないです
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ね。ところが、義務教育のほうは無償になっていますから、もち

ろん、就学前教育の無償化なんていう方針を国が出してくればま

た別でしょうけれども、大体１０年間据え置きになっていること

自体もすごいと思いつつ、これは保育料の算出根拠が必要経費の

３分の１とかありました。あれに照らすと上げようがなくなって

しまいます。 

 教育総務課長 そうです。 

教育長 だけれども、一方で秦野の公立幼稚園は金食い虫だと。人件費

だけで７～８億円かけて、これを仮に民間に全部ゆだねれば本当

にわずかで済んでしまう。例えば、そのお金を小中学校のほうに

充てれば、そちらの教育が充実するだろうというような市会議員

さんもいる訳です。そうではないのだとすれば、きちんとした根

拠を持たなければなりません。 

委員長 そのような議論だとすれば、幼稚園教育だけの話ではないです

ね。ですから、これが必要なのかどうかということは少しこれま

での経緯を踏まえて考えてみたらどうですかね。 

教育長 実は、今日３番目の協議題に入っている不登校生徒への支援の

あり方、これも、私に言わせると、担当課が一つの方向性なり提

案あるいは情報提供をする。そうすると、ここで話し合う訳です。

ところが、例えば、ここで皆さんと話し合うにしても、もうちょ

っと、不登校のことについて、あるいは財政的なことについて、

いろいろな多角的な、多面的な、保護者も交えたような、そうい

うところでこれについて話し合ってもらえませんかという機関

があったっていい訳ですよね。そのようなことが話し合える場は

どこかにありませんかというと、不登校は小学校にもいれば中学

校にもいる訳です。そうすると、教育問題懇話会みたいなものが、

もっと分けられるように、審議会でも何でもいいから、分科会み

たいに常に状況に応じて組織化できるようなシステムを構築し

ておけば、その中に幼稚園というものがあってもいいのかもしれ

ない。 

当面、保育料の値上げはないのですか。あり得るのですか。 

 教育総務課長 議会の一般質問等では、保育料、入園料について、果たしてこ

のままでいいのかという質問とご意見があります。行革の部分を

含めて幼稚園のあり方の検討を庁内で行った中でも、クラス定員

数という算定基準があります。それは、例えば、今実数として、

本町がクラス定員２００人です。ただ、実際は１００人しか入っ

ていません。それを２００で割って保育料を出すという、ずっと

そういうやり方をしているのですが、その辺の根底の基礎の計算

式については変えるべきではないかということが行革等の中で
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も意見として言われている。そうすると、入園料、保育料につい

ては若干の変動をさせていかなければいけないというような算

定が出てきますので、それについては少し中で検討、研究をしな

ければいけないというような部分は目の前に来ています。 

教育長 多分に政治的な判断が必要な内容ですね。単純に計算式で出せ

ば済む問題ではないですよ。市民の反発も予想されるとか。 

望月委員 今、幼稚園の課題が３つあるとすれば何ですか。 

 教育総務課長 一般の方から見てですか。事務局としてですか。 

望月委員 事務局として。 

 教育総務課長 事務局としては、教員の質向上、それから統合の教育。 

望月委員 統合の今の課題は何ですか。 

 教育総務課長 増えつつあるので。 

望月委員 特別支援教育ですか。 

 教育総務課長 特別支援教育です。それとあと一つは余裕教室でしょうか。入

園率が５０％ですよね。これと私立幼稚園との整合性、その辺で

すね。 

 教育指導課長 同じ問いに指導の視点から答えるとするならば、新しい教育要

領が始まりまして、それの内容の徹底、それから、これは重なり

ますけれども、統合教育、特別支援教育、発達障害の子どもたち

への対応、そして小学校との接続の３つが挙がっております。 

委員長 そのような問題は、先ほどから申し上げたように、ここで議論

をするというのは難しいことであるから、もう少し専門的な議論

が必要だということになるのですか。そんなことは必要ない、こ

こでやればいいということですか。 

 教育総務課長 実際の部分で言いますと、学校教育法が改正され、法整備の中

で幼稚園が小学校の前に出てきて、厳然と、今言われるように、

小学校との連携の部分、位置づけをされて、それに基づいて幼稚

園教育要領が変わってきました。その中でも連携という部分が重

要視され、新たなカリキュラム、これと同時に、今、秦野市では

４園が認定こども園になっています。認定こども園と幼稚園と保

育園、この部分が今後どうあるべきか。ここの統一カリキュラム

という問題、４歳、５歳、この部分が新たに出てきています。こ

の辺で事務レベルでの打ち合わせはしますけれども、国の方針や

施策に向けた部分への対応ですとか、そういうような部分につい

て、もう少し専門的な部分での協議はする必要がある。これは私

個人として感じています。 

望月委員 そうすると、要するに、教育要領にしても、保育所の指針にし

ても、今、接続の問題が強調されていますよね。それで今の内容

面もあるということであれば、もしそういうところの課題につい
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て方向性を出すのであれば、そのようなメンバーを選んで、懇話

会でも、名称はどうでもいいのだけれども、それで方向性を導い

ていく。私学との兼ね合いの補助金がどうなるかというようなと

ころがあったら、今度はそういう人たちに入ってもらって方向性

を見出していくというようなことになるのか。 

 教育総務課長 多分、今言われているような方向でターゲットを絞っていかな

いと難しいのではないかと。昔、幼保連携が延々いろいろと協議

されながら、うまくいっていない。今度、国がこれを子ども家庭

省として一本にしてやっていこうと。その中でクローズアップさ

れるのは、当然、こども園です。この方向性に秦野市が進みつつ

あり、実績が出つつある園もあるのです。ですから、この辺のと

ころについてもう少し議論を深めて、カリキュラムから管理・運

営から何から、その辺のあり方を一定方向出すということは、今

の段階として秦野市が一番全国的に進んでいると言われていま

すので、これをしっかりと検証していく必要はあると思います。

ですから、それがよく分かる方を委員とした部分での懇話会なり

検討会をやる必要があるのではないかということです。 

望月委員 問題点は分かりました。そうすると、一つは、幼稚園の問題が

あれば、それはケース・バイ・ケースで人選等も考えて対応し

て、いろいろ知恵を借りたりする。もっと秦野市教育委員会とし

てどうするかというと、いわゆる中教審には五つの部会があるわ

けです。教育制度部会とか義務教育とか生涯学習とか、そうする

と、そのような感じで、例えば義務教育の団体、名称はいいです

ね。それから幼稚園のどうのこうの、それから生涯学習のどうの

こうのというようなものを秦野市教育委員会として組織をして、

そして、それぞれ、生涯学習等の課題が出てきたら、そういう部

会なりで方向性を持ってくる。それは、社会教育委員があるから、

こちらのほうで代行できるということであれば、それはいいと思

います。ただ、生涯学習という純粋な面で議論して方向性を出す

のであれば、そういう機会を作っても良いという、そのようなこ

とも可能ですよね。 

教育長 私は、せっかく教育委員会事務局という組織があって、そこに、

専門家あるいはプロとしてこういった仕事をやっている人は、す

べからく勉強して、それは現場でやるのは分かったとしても、事

務局としての方向性なり何なりを教育委員会会議に資料提供し

て、どうしてもここが足りないですという分からないところがあ

ったら、そういう専門家を招聘するというなら分かります。最初

から、例えば、幼稚園教育もそうだけれども、幼小中一貫、不登

校対策も含めて、今、指導主事なり、あるいは研究所という組織
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があって、それで給料をもらっている集団なのですから、まずそ

こが初めから投げちゃうのはいかがなものか。私が、組織が必要

だと思うのは、多分に政治的な場面です。つまり、純粋な教育論

だとか何かを展開したり、事業を組み上げていくということにつ

いては、今の事務局スタッフなり今ある組織で精いっぱい工夫す

るのが当然だと思うのですが、保育料の値上げ、制度改革、規約

の改正、こういうときには、その道の人がいて、市民や議会の皆

さんがある面では納得しやすい環境を作らない限りは、いくらや

っても難しいと思います。だから、何でもかんでも全部作るので

はなくて、必要に応じてそういうものを作る。その前の段階は、

指導課長がいるけれども、私が指導課長だったら、私たちにやら

せてくれと言いたいですよね、そういうことは。その代わり、手

引きをつくるとか、こういうものをまとめ上げる作業をやるとき

に顧問として誰かに入ってもらうとか、組織を現場の先生と指導

課で組み上げて、こんなものを作りたいというときに、その専門

家に、大学の先生などに入ってもらって監修してもらう。これは

良いと思います。 

だけれども、根本的な秦野の教育を語ろうというときに、事務

局が全く分からないので全てお願いでは、説明がつかないと思う

のです。だから、基本は我々でやろうと。また、例えばの話、教

育委員も、お手上げ状態が生じるかどうか、もしそういう懸念が

あったら、だれか講師を呼んで学習会をやればいいんですよ。そ

のような気概をまず見せながら、ただ、過去にあった、今もある、

幼稚園懇話会みたいな、例えば、市長部局のほうで値上げしろと、

値上げは待ったなしだぞといったものを受けて、今度は教育委員

会はどうしたものかなということですね。 

実は、教育委員会会議で皆さん賛成ですなんていうのはあまり

説得力がないんですね。それでは、保護者の意見は聞いたのかと

か私立の皆さんは何と言っているのか、このような話になります

から、きちんとそこは機関を通して審議を十分経て、こんな意見

をもらっていることを踏まえてこうですと言わないと説得力は

ないですね。ということなので、最初から何とか審議会ありきと

いうよりも、産みの苦しみをまず事務局がして、実はもう限界な

ので、こういうものを立ち上げたいけれども、教育委員の皆さん

いかがでしょうと投げかけてから作るなら良いし、先が見えてい

たら、今回、２１年度に入る段階から提案しなければ駄目ですよ、

そういうものは。例えば、そこまでしなくても、幼Ｐ連の代表の

人や幼稚園の園長、会長、研究会長と小学校の校長、研究会長を

呼んでお話を聞いたらば方向が見えたのでというのだったら、そ
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れでいい訳です、改めて会議を起こさなくても。 

委員長 審議会とか委員会とかは、一般的には事務局の施策を世の中の

人に納得させるために動かすということなのだろうけれども、そ

ういうときに必要なものと本当の意味でシンクタンク的な役割

を期待するものと両方あるということですよね。 

教育長 そういうことです。 

委員長 だから、両方必要なのだろうけれども、幼稚園教育について、

施策戦略あるいはシンクタンクのようなものは特に必要ないと

いうことであれば、常日ごろ作っておく必要はなくて、その都度

ということになるのではないですかね。そのような意味で、先ほ

どの教育長の話を少し整理してもらって、本当に施策を作るのに

必要だというのであれば、それなりの専門家を揃えないといけな

いし、今までのような使い方をするのならば、それなりの人をと

いうことになりますね。ですから、どのような性格を持たせるの

かということと、それが必要なのかどうかということも同時に少

し考えてみるということが必要ではないかと思います。 

教育長 あと、これは費用が発生するのです。費用が発生するというこ

とは、今、市長部局のほうは、コスト意識や費用対効果、そのよ

うなことをとても意識している訳です。我々もその中にいるか

ら、教育というものはそれだけでは計れないと言いつつも、金を

かけるのだったら、それだけの成果を上げなければまずいという

視点は必要なので、だから、金をかけなくても現場にいる先生た

ちから声を聞けばかなり参考資料が得られるのだったら、それが

大事だし、本当に必要なものは、値踏みをして、７，８００円で

も１万円でも、かけた分は絶対むだにはしないというような視点

がないともったいないですよ。説明がつかない。 

委員長 私は、集団的な役割を期待するなら、それは研究所でいいので

はないかと思うのです。 

教育長 そうです。本来、そのための研究所ですよ。だけれども、場所

はない、人はいない、予算は少ない、だから、今は小休止状態で

細々と生き長らえているという現実がない訳ではない。 

委員長 とにかく、一旦整理する。その上で、再編が必要であれば、ど

ういう性格のものが必要であるかということを検討していただ

く。 

教育長 総務課が担当だと思いますが、見通しとして、今、一旦整理し

たいというけれども、その次も含めて、道筋が見えるような方向

が出せそうですか。 

 教育総務課長 ある一定の方向がこれから求められる部分としてありますの

で、その部分については内部検討が８割ぐらい進んでいる状況が
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あります。ですから、定例的にこういった懇話会を置くというこ

とではなくて、相対的に必要な部分の裏づけという後押しの部分

は少し考えたい。この要綱自身についても一旦収束させながら、

新たなそういうものが置けるような要綱に変えていくというよ

うなことを検討させていただければと。 

教育長 ぜひ指導課との連携も忘れないでほしいです。一応、その辺の

見通しはあるのですね。 

 教育指導課長 それでいいと思います。 

 教育総務部長 先ほど言ったように、行革絡みの総合計画が一斉にここで動き

始めるんです、２３年度のものを２１、２２年度に策定するとい

うことで。ですから、そこでのリンクということをすごく我々は

意識しています。幼稚園についてはいろいろな課題がここで発生

してきます、政権交代を含めて。教育委員会の方向性みたいなと

ころは常に問われる状況にはあります。 

教育長のお話に似て、私も行政をやってきて、我々が方向性を

きちっと持っていなければ、いろいろな懇話会だとか審議会だと

か協議会を作っても余り意味はないです、広く追認をしてもらう

というだけで。どのようなときでも、我々がまずどういう方向性

でやっていくかということを信念として持つことがまず第一な

のだろうということを私も確認しましたので、その辺のところか

ら進めていって、それで、どういうような懇話会とか組織が必要

なのかという部分をもう一度考えてみたいと思います。 

教育長 この件は、次回の教育委員会会議でこうなりましたと答えが出

ることではないかもしれないのです。だけれども、何しろほうっ

ておくわけにはいかないし、少なくとも、来年の予算編成がもう

始まりますから、そのような中で、同時に並行してこういったあ

り方についても多分皆さんのほうにお諮りする機会が出てくる

と思いますので、課題であるということをご理解いただければあ

りがたいと。 

委員長 続いて、「平成２０年度定期監査（本町小学校に存在する資金）

の結果について」ご説明をお願いいたします。 

 ―教育総務課長が平成２０年度定期監査（本町小学校に存在す

る資金）の結果について説明― 

教育長 これは協議事項なのですか。報告事項ではないのですか。 

 教育総務課長 一部は報告ですけれども、教育委員会としては本町小学校を指

導するという部分がありましたので、私のほうから、これをもっ

て本町小学校の校長先生にこの方向でやっていただきたいとい

うことで、お願いといいますか、指示を出しました。ですから、

単にそれでいいのかどうなのか、もう少し突っ込んでほしいとか
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いろいろな部分があろうかと思いまして、協議事項とさせていた

だきました。 

委員長 問題は、透明かつ適正な管理方法、これは当然のことだけれど

も、そのためには何をするのかということと、法人化をするとい

う場合には、それは教育委員会でできるのですか。 

 教育総務課長 今まではみなし法人ということで、武資金と川口資金について

は本町小学校の関係者が資金の運営を行っていました。しかし、

透明性、適正な管理方法という部分で、今までは本町小学校の教

員の方がすべて理事になっていました。それと、評議委員が法人

格の中では必要となりますが、そのような部分も足りていないと

いうようなことがありましたので、そのような部分を整理する必

要があることを伝えました。 

それから、すべてが教員であることはよくないのではないかと

いう相談等を受けております。その中で、ＰＴＡの会長さんです

とか過去のＰＴＡの役員の方、それから、教育委員会の部分で、

もし必要があれば名を連ねるというようなことで透明性を確保

されたらどうですかというような相談も受けております。 

委員長 ほとんどは報告事項でいいと思うのですが、ご意見は。 

教育長 例えば、今回３，０００万の寄附があったのですが、金額が大

きいですよね。それは子どものために奨学金としてというような

話で寄附者の意向があって、今のところ交通遺児に入れるかとい

う話でいるのですが、例えば、そのような方がこれからそんなに

たくさんいるとは思わないのですが、○○小学校の子どもたちの

ために３，０００万円寄附したいと言ってきたとしますよね。そ

れは、この人たちの考え方で言うと、公教育の機会均等の理念に

反するので、それはやめていただいて、秦野市にいただきたいと

いうことなんです。 

寄附者としては、私がここでお世話になったとか、私の子ども

がここでお世話になったので何とかというような思いがあって

も、まかりならんなんていうときに、それではやめますというこ

とになった場合には、せっかくの好意を無にしながら、恩恵をこ

うむることができるはずだった子どもたちは不利益を生じる。分

からないでもないような気はするけれども、随分杓子定規な物の

考え方をするんだなという。総計予算主義、これはそんなに美し

いことなのか、世の中にとって大事なことなのかというのは、私

はよく分からないですね。 

ですから、これは説得してでも市全体でもらえというようなこ

とになるのかなと。物なら良いということで、「６００万円寄附

したい」、６００万円を現金でもらうと問題があるので、６００
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万円のピアノだったらいいというのであれば、それは公平性を欠

かないのかという、実にくだらないところで監査のほうから言っ

てきているのが非常に腹立たしく思えて、寄附なんていうのは、

受けた段階ですぐ不公平になるじゃないかと言いたくなるんで

すよね。 

委員長 規程か規則か知らないけれども、それはそんなに優先するもの

なのですか。それは裁判でも何でもやってみればいいことで、「私

はどうしてもこの小学校に寄附したい」という人がいるのに、「そ

れは市のものです」と言ったら怒りますよ、誰だって、やめます

よ。それはちょっとおかしいですよね。そんなことはあり得ない。

教育長 でも、法律の専門家がそう言っている訳です。 

委員長 その方面から見た法律の話で、もっと違う面から見たら、こん

なものひっくり返す法律はあるのではないですか、どこかに。 

 教育総務課長 ですから、前回のときにお話ししましたように、平野弁護士は

「そうではない、寄附者の意向ですよ」とおっしゃっていました。

ですから、見方なのです。見方の部分でこれが総計予算主義に入

るのか。それから、公教育の機会均等の理念は、行政がやるとき

には公教育の機会均等ですから、Ａ学校、Ｂ学校にそれぞれ均等

に配分するということがあるのですが、私的な金がどこへ行こう

が、それは公教育の機会均等ではない、これが通常の判断です。

ですから、特に後ろにある１，０００万ですとか３，０００万で

すとか、金額にばかり目が行っている。本来は、１円でも１０円

でも１，０００万でも同じなのです、扱いは。どうもそれが大き

い金額の部分に実質目が行き過ぎているというところが、非常に

この文章の中にはありありと色濃く出ていたと感じました。 

教育長 経理が非常に不明瞭で怪しげなことをやっているということ

に対して、それをもっと透明化しろというのだったら、それは素

直に「それはそうだね」と言えるのです。だけれども、そもそも

論から入ってくると、そんなものなのかなと。先ほど、トップア

スリートの話がありましたけれども、鶴巻小学校が体操のお姉さ

んの模範演技を見ることができた、「不公平じゃないか。何でほ

かの学校も全部やらないんだ」と言われたら、まさに公教育の公

平性というのはそうなってくる訳でしょう。そんなことを言って

いたら大変ですよね。どこかでやったら全部でやらなければいけ

ないから、できないのだったらやっちゃいかんということになる

わけですよ。 

委員長 これはお金のことだけなんですか。要するに、総計予算主義と

いうから、お金のことだけですか。 

 教育総務課長 寄附もそうですし、税金もそうですけれども、いろいろな部分
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で、お金があった場合には、これを全部一度予算の中に入れて処

理をする、出すときも歳出予算ということで処理をするというよ

うなことで、役所のすべてのお金については入りと出がすべて予

算の中で確定していなければいけない。それが総計予算主義にな

ります。 

教育長 特定の予算は組めるのですか。○○小学校に１，０００万、だ

けれども、一たん市に入れて、市のほうからその１，０００万を

○○小学校に配当するということは可能なのですか。 

 教育総務課長 予算が通れば可能です。交付金という格好で出すということに

なります。 

教育長 通ればというのは、議会を承認が必要ということですか。 

 教育総務課長 総計予算主義ですから、予算で財政がそれを、こういう寄附が

来ますと。だから、その前提として、前回も議論になりましたけ

れども、教育委員会の中で、寄附者の意向が最優先されるべきだ

ということですから、教育委員会としてはそれをもって財政とや

るようになります。 

教育長 そんなやりとりをしていて、やりとりのいかんによってはそう

ならないこともあるということを言いたい訳ですか。 

 教育総務課長 そうすると、寄附者が「それなら嫌ですよ」となって、先ほど

教育長も言われた、そういうことで丸々大損をする可能性はあり

ます。ですから、寄附者の意向が最優先されるべきだということ

です。 

教育長 そんなに総計予算主義というのは融通がきかないものなのか。

誰が考えたって、人間が普通に生きていて、思うじゃないですか。

あそこに贈りたいというのだったら、あそこで受け取って何にも

不思議じゃない訳です。総計予算主義でも、財政が何と言おうと、

この人の目的の部分は必ず予算として計上して必ず学校に行く

ようにしてあげるのが普通の考えだと思うのです。それが総計予

算主義だからできないというのだったら、悪の根源みたいな主義

ですね。 

 教育総務課長 ちょっと誤解をされていますので。総計予算主義というのは、

例えば寄附の絡みで言うと、これを一度入れて、○○小学校の基

金として出しますということであれば、それが歳出の予算として

出ます。ただ、何にもしないでいきなり寄附の部分が学校へ行っ

て学校で基金になってしまうということは総計予算主義から反

しますということです。その使い方の部分はそれぞれの担当課、

それから寄附者の意向を受けた担当課がそれをやる訳です。 

委員長 しかしこれは、最初はそういう話ではなかったですから。 

 教育総務課長 適正に明確にこの言葉をとらえているかどうかという問題な
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のです。間違ってとらえている部分が往々にしてありましたか

ら。 

教育長 これから、これと同じことが起きるということは余りないと思

うけれども、しかし、今後のことも踏まえて。多分、監査委員の

中でも意見が若干違っていて、教育委員会の意向にかなり沿った

形で回答が寄せられていると考えれば、譲っていただいたみたい

なところもあると思うのです。ですから、こう言っては、こっち

で譲って、譲っているかなと思うと、でも何か言って、そういう

ことはこの文章によく表れているので、それはいいんですけれど

も、だから、今後、こういうことが起こり得るとした場合に、委

員会のスタンスとか学校窓口がそのときにうまく対応できない

と、「聞いてみなければわかりません」とか「どうなるんでしょ

うか」なんてやっていると、本当にもたもたしておかしくなるの

で、これはぜひ今後の参考の一つの指針としてきっちりとさせて

おいてほしいです。 

委員長 これは文章としては精神を表しているんだけれども、お金でな

い場合だってあり得る訳ですよね。特定の学校を優遇してはなら

ない、これは、お金の問題だけだめだ、そのほかならいいという

ことなのか。その前の項を読んだってそうだけれども、特定の学

校を優遇してはならないとか学校間の教育環境に格差が生じる

ことについてはいけないという訳ですよ。それは、お金について

はそうなってはいけない、でも、そのほかのことについてはいい

と言うのかなんて揚げ足を取りたくなってしまうのですが。 

 教育総務課長 ですから、これは、教育委員会が、Ａ学校、Ｂ学校、Ｃ学校に

対してやる行政の事業ですとか、こういうものは機会均等でなけ

ればいけないというのが公教育の機会均等の理念ですと。 

委員長 いずれにしろ、今回のこの件に関しては、教育委員会の意向を

正しいと認めたということでいいですね。ただ、法人化とか、先

ほどから申し上げているように、透明かつ適正な管理は、当然、

こんなことは当たり前で、法人化というのは、指導する教育委員

会がその学校に指導するということだけでは済まなくて、教育委

員会が指導した後をしっかりと見届けないといけないです。 

続いて、「不登校児童・生徒への支援のあり方について」ご説

明をお願いいたします。 

 ―教育指導課長が不登校児童・生徒への支援のあり方につい

て説明― 

教育長 福祉手当の制度が秦野市にはあって、不登校で病気だと、そう

いう子には５万円から６万円のお金が年間福祉手当として支給

される。教育総務部長は元福祉部長で、その辺は詳しいと思うの
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ですが、この５万円、６万円という福祉手当というのは、使い道

は全く自由なのですか。 

 教育総務部長 拘束は全くないです。 

教育長 何なのですか、福祉手当というのは。 

 教育総務部長 その当時、特別支援学校が市内にはなくて、前は伊勢原養護、

平塚養護に通学していました。それらにかかわるもろもろの経費

を換算して、それで５万円、６万円、あと各市の状況も勘案され、

そういうことですごくファジーなものではあります。障害の子ど

もを持って、それなりの経済的な負担もある程度あるということ

を前提で、このような手当を出して、そのような障害を持ってい

る家庭の支援をしている、そういうことです。 

教育長 これは不登校も該当するのですか。 

 教育総務部長 今の手当の条例の中では、最初の第１条にあるように、もとも

とは身体障害という障害者を対象にした制度なのです。それで、

「疾病等」と拡大をしてきたという形です。施行規則第２条の「特

別支援学校等」の「等」は、障害児のデイサービス事業たんぽぽ、

保健福祉センターの一番上でやっているたんぽぽのことです。こ

れも後づけなのです。もともと基本は、要するに、障害者に対す

る支給、そこから生まれている訳です。それで、病気を拡大して、

今度はデイサービスを含めた。 

教育長 例えば、心理的な病気というものも疾病に入るのですか。 

 教育指導課長 秦野養護学校の場合、心理だけでは入りません。ただ、適応障

害とかいうような病名がついた場合は対象になります。 

教育長 そうすると、適応障害という病名がついた。そこで秦野養護学

校がいいと言った。ところが、養護学校にもほとんど通うことが

できない。籍は置いてある。要するに、ひきこもり状態が生じた

場合は、やはり６万円もらえる訳ですね。籍さえ置いていれば、

行く行かないにかかわらず。 

 教育指導課長 申請をすれば。 

教育長 そうすると、うつ傾向が非常に強くなってしまって、対人恐怖

みたいなもので、医者さえ病名を診断書に書く。書いただけでは

まだだめで、養護学校に転籍をしたときに初めてこの５万、６万

円が受給できるということになる訳ですね。医者に行って、診断

書をもらって、今度は籍を動かして、それが６万円のためだった

らばかくさいということになるだろう。そうすると、そうではな

くて、引きこもっているという状況で、ここに行かないで家で勉

強させたいからお金を出してくれという話のときに、どんどん出

せるのかという話ですね。 

望月委員 この不登校の子の財政的な援助というのは議会から出てきた
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訳ですね。それで、方向性を出したいと。 

教育長 全ては言いつくせないけれども、例えば、不登校で困っている

子どもに対して、つまり、「いずみ」だとか、さまざまな相談活

動で公的資金が投入されている。しかし、それも１人当たりの単

価にしたら非常に高い費用が提供されている。ところが、内にこ

もってしまっている場合には、そのような公的資金が何ら投入さ

れ得ない。それはある面では不公平ではないか。家にこもってい

る子はこもっている子なりに、先ほどの話、通信添削で勉強した

り、あるいは本を読んだり、時には相性のいい人だったら家庭教

師でうまくいくかもしれないという、非常にそこには教育費がか

かっているけれども、それに対するケアが、「いずみ」に行って

いる子にはあれだけあるけれども、こもっている子にはないとい

うのは、それこそ不公平ではないかという。ですから、そういう

子どもや保護者のために、何らかの支援ができる制度化を進める

べきではないかというのがある議員さんのご意見ではあると思

うのです。 

委員長 そういう問題を金で解決ないしは支援するということがどう

いう意味なのか、分からないですね。 

教育長 福祉手当なども、そうなると何に使ってもいいという話です

ね。その辺は、私も、お金ですべて解決することがいいのかどう

かは分からないけれども、施策としては福祉手当みたいなもの

で、お金の問題かというような話になるんですけれども。 

委員長 身体障害、知的障害、疾病というのは分かりやすいですよね、

これは自分の意思ではどうにもならないことだから。不登校なん

て、自分の意思で何とかなる訳で。 

教育長 これも不登校という問題に対する考え方が大分シフトしてき

ていまして、いくつか考えるのです。学校に行くのが当たり前で、

学校に行くのが当然だと、行っていないことは異常事態だから何

としても行かせるように努力すべきだという、そういう前提に立

っていると、家にいることは基本的にはよくないことだとなる。

つまり、不登校はよくないことだという立場に立ったときは、お

金を使うとしたら学校に登校できるためにお金を使えという価

値観がかつては主流だったと思います。ところが、今は、家にい

て勉強するのも一つの形態としてはありだと、焦っては駄目だ

と、その子に応じて、その子には波があるから、その時間までは

ゆっくり待って、焦ることはないという考え方なのです。 

ですから、焦らずにエネルギーを充電している間は何らかの手

立てで少しは援助したらどうかと。それはこの提案でいくとお金

の援助ですね。そうなってきている。昔ですと、そんなこと言わ
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ずに、学校に行かないほうが悪いのだと、行けないで家にいて金

なんか出したら、みんな行かなくなってしまう、こういう議論が

今でもどこかにあるかもしれないです。ですから、なかなかこれ

は一筋縄で「はい、そうですか」というのは難しい部分があるこ

とはあるのです。 

望月委員 健常児でも、ドリルとかワークブックとか、みんな受益者負担

になっているんですよね。公教育でこの部分は「いずみ」という

場所を提供し、そこで手厚い援助をしている訳ですよね。 

ですから、あえてこの人たちのために教材とかそういうのは、

例えば、これが保護世帯だったら別かもしれないけれども、その

ような面から見れば、これはまことに不公平になってしまうので

はないか。それから、かえって相手の人権を無視することになる

のではないかと思うのですが。 

委員長 先ほど、聞き漏らしたのかもしれないけれども、不登校児ある

いは不登校の生徒というのは、定義ではどういうものなのです

か。 

 教育指導課長 不登校ということは登校しないという実態をあらわしている

言葉と考えていますから、文科省の規程でいくと年間３０日以上

欠席の児童・生徒というような一つの規程があります。 

委員長 そうすると、これは自分の意思で行かないのですよね。あるい

は親の意思で行かせないのか。そうすると、学校にはやらないで、

先ほどの話ではないけれども、家で教育をしますといったら手当

が出ることになる訳ですね。 

 教育指導課長 先ほどのデメリットとしてお話しました別活用というのはそ

の辺を危惧しているところです。特に、その基準をどうするかで、

その経済的な理由と病気以外で３０日という基準が果たして適

正かは別としても、もう少し休めばお金が入る基準になるとか、

あるいは、今、委員長がおっしゃったように、お金が入るのだっ

たら在宅でやってみようというような発想が生まれる可能性は

あります。 

委員長 当然、そのようなことはありますよね。そこをどうクリアする

か。「学校なんかに行ったってろくなことを教えないのだから、

家で教育したい」なんていう家はいっぱいある訳で、そのような

人にお金を出して、学校へ来ない人は家で教育をしなさいという

訳にはいかない、そのような人について言えば。 

教育長 今、課長が言ったように、こういうことを具体化していく上で

は当然基準が必要になってきます。ところが、基準といったって、

今度は判定が必要になります。非常に難しいですね。３０日以上

といったら、５日休むのを５回繰り返したら３０日になるので



 32

す、行ったり来たり。だから、年間３０日以上がすべてこの該当

なんていうことはあり得ないです。ですから、そこには、外に全

く出られない、引きこもる、つまり、適応指導教室「いずみ」に

も顔が出せない非常に厳しい状況が顕著であるとか、それから、

保護者がそういった経済的支援を切に望んでいるとか、それがあ

った場合には、それが有効に活用できるという見通しがあると

か、いろいろな基準や判断というものが求められてくると思うの

です。 

ですから、意図的な不登校でお金が目的みたいな申請は却下す

るとか、そういうことも想定をするのでしょうが、そうして必要

な支援体制を組むというのだけれども、そもそも、そのようなこ

とは必要なのかどうかということをきちんとやってからでない

と、基準づくりも判定基準もやりようがないのです。だから、考

え方は演繹でいくか帰納でいくかですけれども、やったとしたら

こういう場合はどうなのだと考えていくほうが考えやすいなら、

それも一つです。 

だけれども、適応指導教室「いずみ」の復帰支援の場所という

のは、環境的に人的環境も物的環境も非常に潤沢で、あの子たち

が社会適応できるのはありがたいことだ、それは手間暇かけてい

る。しかし、そこになじめない子たちはずっと、１年、２年、家

にこもって苦しんでいる。親も手が出せない。でも焦りはある。

そういうときに何らかの手立てを委員会や何かがするとしたら、

できるのは、せめてやるとしたら、そういったお金しかないので

はないですかみたいなことを言われたら、それもそうかなと思わ

ない訳にいかないのだけれども。 

委員長 ある意味では楽になりますね、こちらのほうが。 

教育長 そうですよ。 

委員長 お金を払っておけば、後の手当てはしなくていい。教育の本質

から言えば、このような人をしっかりと学校に行かせるような支

援をするということが教育の本質なのだけれども、そんなことを

言ったって、教育の限界を超えている。だから、金銭的な支援で

済まそうというところまでいくのなら、そういう判断もできま

す。 

教育長 教材とかいいますけれども、そのようないろいろなケースがあ

って、もちろん通信教育をやる子もいるとは思うのですが、ゲー

ムにはまって、そこだったら自分の世界があるみたいな子がい

て、新しいゲームが欲しい、４，８００円でまた欲しい、親がい

い加減にしろといっても、この子には今ゲームしかないと思った

ら親は買い与える。その資金としてこの６万円なり５万円が助か
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ると言われた場合は、結局のところ、使い道を限定なんかできな

いのです。結局は、親の経済的な負担感というものをそれでどの

ぐらい払拭できるか。もう一つは、公平感というか、不平等感を

それによってなくすみたいな、そのような感じの施策にも見えて

くる。 

望月委員 今このような事情の中で、経済的にどうしても大変だという、

そのような生徒だったら考えられるけれども、ただ不登校だから

といって、それではお金を与えてという、行政はそれですべてや

っていますということよりも、これは理想論かもしれないけれど

も、財政的な面を「いずみ」の支援相談員なりにもう少し、週に

１回の家庭訪問のところを２回行ってもらうというような方法

に使ったほうがより本来的ではないかと。神奈川県ではこのよう

な例はあるのですか。 

 教育指導課長 県教委に問い合わせたところ、そのような例は把握していない

という回答でした。 

望月委員 そうでしょう。 

教育長 例えば、こういう子がいたとします。親も困って、本人も困っ

ている。教育相談、カウンセリングを受けたい。でも、秦野の公

設のカウンセリングや相談は馴染まない。知らないところへ行き

たい。東京のカウンセリングのところに行って話を聞いてもらい

たい。そうすると費用が必要ですね、１時間１万円だとか。その

請求に対して、それは市で面倒見ましょうというのは無理なので

すか。カウンセリングは保険がきかないですから。それも「あな

たが好きで行っているんでしょう」とやってしまうか。 

望月委員 例えば、完全な不登校ではない生徒で、この近辺では専門家が

いないので下北沢のほうの医者に行っていますという人もいる

のですよね。 

委員長 カウンセリングに行ったり医者に行ったりしているというの

は何とかしてやりたいと思うけれども、もし、加持祈祷に行って

いますというようなことまで金を払うか。やはり難しいですよ

ね。そういう話は必ず出てくる。だから、教育委員会としては教

育の本質の議論で終わりにしなくてはいけない。そうすると、そ

れは、学校に出す、学校に有効な対策を講じますということにと

どめるしかないのではないですか。「お金を出します」と言った

ら、自ら教育の限界を示して「もう私たちはできません」と言っ

ているのと同じことなのだから。 

そのような時代が来るかもしれないけれども、教育の本質ばか

りでは解決できないことは分かるけれども、しかし、教育委員会

が最初に「じゃあ、金出します」と言うのは、そこで限界だと見
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て一番の本質を放棄したということにもなりかねないと思いま

す。周りから見て「だめだよ、あなた方の教育力はそこまで行か

ないんだから、これはもう金で解決します」と言われたら仕方が

ないけれども、我々のほうが「じゃあ、お金で解決してください」

と言うのは、まだちょっと早いのではないかという気がするので

すが。 

教育長 教育委員会が教育教材費補助とか何とかというのは、どうも自

分の中でも馴染みがないのだけれども、福祉というのは、そこは

許容範囲なのでしょう。だから、今の話も福祉手当の拡大の中で

議論されるのだったら問題ないのですか。それも違うかな。 

 教育総務部長 それはちょっと違うのではないでしょうか。不登校の子どもに

市の制度として金を出しているということは不登校を容認する

形になってしまうと思うのです。今、福祉の制度も、このような

現金給付の見直しは非常に行われているのです。それよりも、シ

ステムとして障害者をどう社会的に支援をしていくか、そのよう

なことのほうが大切です。 

先ほどもそのような話が出ましたが、まさしくそうだと思うの

です。不登校の子が学校に行けるようなシステムづくりをどうし

ていくかという、そのようなところにお金を使うべきだと。逆に

そこに個別にお金を払っていくということは、市の制度として行

う訳ですから、要するに、行かなくてもいいよということの容認

だということです。それはなかなか難しい話なのだろうと。 

たまたま福祉手当の支給制度を引き合いに出して言われたけ

れども、福祉制度と教育制度は施策が違うという部分がありま

す。福祉はあくまでも、障害者手帳を取得されていたり、障害が

固定をしています。ですから、すごく判断しやすいのです。先ほ

どの不登校なんて、本当に微妙なところですよね。そこに公金を

出すという、追認をするということもそうだし、出しづらいとこ

ろです。 

教育長 お金を出すのは不登校を容認していると受け取る人もいるか

なとは思いつつ、きれいごとで言えば、じゃあ何もできないでず

っと我慢しろということかとも言える訳で、先ほど私が言ったの

はここなのです。以前は、不登校はよくないのだと、登校して当

たり前というものの議論が中心だったので、復帰させることに非

常に躍起になっていた訳です。ゼロにするといったら、不登校が

出たら、必死になって、極端な話、首根っこをつかまえてでも学

校に引きずり出してしまうというようなこと、それをもってよし

としているようなところがあったのですが、今は本人が来るまで

待とうというようにスタンスが変わったのです。 
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待っている間、何とかならないのかという話だと思うので、そ

れは不登校でもいいよと不登校を容認しているのとは実はちょ

っと意味合いが違うんですよ、結果としては似ているんだけれど

も。ただ、対外的に見ると、一般市民から見たりすると、「学校

に行かないでお金もらっているんだってよ」というのは「行かな

くてもいいみたいね」ととらえられやすいとは思うけれども。こ

こが話をまた難しくしている一つなのです。 

悪だったら、要するに、交通法規に違反しているみたいなもの

だったら、罰則でも何でも出せるんだけれども、無理やり学校に

引っ張り出そうとしたことによってもっとひどい状態になって

しまったという経験もあって、結果的には本人のエネルギーがた

まるまでゆっくり待ちながら、適切なときに適切な刺激を与える

のが一番有効であるというのが今の定説なのです、不登校対策と

しては。 

ですから、そのエネルギーの充電期間に何らかの援助はしても

らえないのですかとあえて主張している人の側に立っているの

ではないかと思う訳です。それが金なのか本なのかインターネッ

トなのか情報提供なのか何なのかは分かりませんが、たまたまお

金でどうだという話になっているという。 

委員長 それは先ほど教育長がおっしゃった見極め、判断のところだと

思います。揚げ足を取る訳ではないけれども、学校に行かないと

いうこともありだというならば、先ほど私が申し上げたように、

学校の教育なんか気に入らないから自分のところで教育します、

これは法律にも反するのだろうけれども、でも現実にはいる訳で

すよね。学校ではなくて自分のところで自分で教育するのだとい

う親だっている訳だから、それも一緒にお金を出すのかというこ

とだから、それはもちろん出しません。そうすると、これは出し

ます、これは出しませんという判断の限界というところに行くの

だけれども、その限界の判断をするときに教育の限界というもの

を同時に放棄することは我々がやっていいことかどうか。 

教育長 出すと決まったときに、それに理屈をつければ、限界を感じた

のではなくて、単なる復帰のためのサポートの一つであると。復

帰の階段を上っているところをお金でサポートしているだけで

あって、我々は決して、だから家庭訪問はしませんとか、相談活

動も拒否しますとか、途中で「いずみ」に行きたいと言っても、

金を出しているから来ては駄目だとか、そういう問題ではないで

すというようなスタンスはとれると思うのです。 

だけれども、今、秦野の不登校の数をもっともっと減らしてい

きたいというときに、ずっと休んでいる子どもに片方でお金を出
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していて、「それって本気で復帰させようとしているのか」と言

われたときには、この金を出すことが復帰につながるのだという

ようなものになればいい訳です、例えばの話。だけれども、多分、

見ていると、一、二年間ずっとインターネットをやったりマンガ

読んだりしている子どもの姿を見たら、何でこんな金を払わなき

ゃいけないのだというようなことを思う人はいるかもしれない

です。 

あと一つは、そのような子が１００人も２００人もいるのかと

いう話になると、私は、完全に引きこもってそのような財政的な

支援が必要な子は年間を通しても１桁だと思うのです。まして、

先ほどの判断の判定基準を設けて、適正な判断をして支給すると

したら、１桁ぐらいだろうと。先ほどの福祉のほうと合わせる必

要はないのだけれども、仮に６万円、年間だと５人で３０万ぐら

いだったら、復帰してくれるのだったら投資する価値はあるかな

という考え方もない訳ではないです。ただ、どうも自分の中では

すっきりしないです、そう言っておきながら。 

 教育総務部長 公金を使うときに、市民理解というか、納税者としての理解を

考える、そこはすごく重要なポイントだと思うのです。それを考

えたときに、それは市民理解が得られる制度なのかなと。 

ましてや、もしこれに当てはめると、要するに、条例改正にな

ったときに、非常に説明が難しい。納得させるだけの説明が非常

に難しいだろうというようなことは想定されます。 

委員長 そこまで行くのなら、前に市長が提案していた奨学金の話があ

りましたよね。いくらだったか忘れたけれども、微々たるもので

す。ああいうところに目が向かないのか。才能を伸ばしてあげた

いけれども、お金がなくて才能を伸ばすことができないところは

ほったらかしていいのかなんて議論を持ち出されたときに、それ

は駄目だけれども、こちらはいいという説得力のある答えがあり

ますか。 

教育長 こういう問題こそ、不登校の子どもを抱えて苦しんでいる親御

さんとか、不登校の子どもにかかわっている方、また全然違った

視点をお持ちの方々で議論していただくとどういう話になって

くるのか。市民理解が得られる話なのか、よく説得すると理解を

得られるのか、理解の外にある話なのかということもあるので、

ここで話しているだけだとちょっときついという気はしますね。

いろいろな人に聞いてみたいですね。 

望月委員 いろいろな人に聞いたほうがいいと思いますよ。 

こういうケースを私は経験したのですが、母子家庭だったんで

すね。言われて僕は初めて気がついたのですが、「先生、お金が
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かかって仕方ない」と言うんですよ。冬になると特にそうだと言

う。なぜかというと、一日こたつに当たって、それからテレビを

ずっとつけている。ストーブなんかもつけたりしている。電気代

がばかにならない。僕はそのとき言われてみてハッとしたんで

す。とにかく一日テレビはつけっ放し、ストーブ、こたつ、とに

かく経済的な面で大変ですよ、お母さん１人だったから。 

ですから、もしそのような子どもがいたら、そうしたら、この

ような部分なども考える余地があるかもしれない。市民感情も許

すかもしれない。ただ一律に年間３０万円でこうだということで

あれば、先ほど言ったように、納税者の市民感情は許さない。そ

れから、もらうほうだって、お金で自分たちでやれなんて、市の

教育委員会は何を考えているのですかなんていうようなことも

あるかもしれないですね。そうじゃない、もっと違うところで苦

しんでいる、お金なんか要らないんですよ。 

 教育指導課長 今、委員がおっしゃったように、その受けるほうの立場でも、

その立場の方の環境あるいは経済状況によって全く変わってく

るのではないかと思われます。この協議を出すに当たって、お一

方ではございますけれども、不登校のお子さんをお持ちのお母様

に、こういう考え方はいかがかとヒアリングをすることができま

した。その方の考えですけれども、そういうお金ではなくて、引

きこもっているときに本当に欲しいのは相談の相手である。むし

ろ、そういうお金や学習材でやるよりも、メールでもいいから相

談機能が欲しいと私は思いますというご意見でございました。 

教育長 子ども自体もそうだけれども、お母さんとかお父さんが苦しん

でしまうんですよね。親の話し合い手、悩みを聞く相手も大事だ

と思います。 

髙槗委員 そのようなお子様を抱えて大変だろうから、できることは金銭

的な面でもというような感じで言われているかもしれないので

すが、それを受ける側が援助として何を欲しているかですよね。

仲間同士のつながりが欲しいと言われる方もあるだろうし、専門

家の助言とかが欲しいと思われる方もいらっしゃると思います。

だから、全部ひっくるめて金銭でというのはどうかなとは思いま

す。 

委員長 先ほどの話のように、少し広く意見を聞くということも必要だ

し、もっと本質的な議論をするところも必要なのかもしれない。

教育長 このような問題は、お金の話があったからということもあるん

ですけれども、不登校とは何かという議論を。ただ数字が何人で

すというだけでなかなか先に進まないのですが、こういうきっか

けで不登校の問題についてこういうアプローチから話ができる
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ということはいいことだと思うし、また機会があればぜひやりた

いと思います。 

委員長 続いて、「幼小一貫教育について」ご説明をお願いいたします。

 ―教育指導課長が幼小一貫教育について説明― 

教育長 これも先ほど言った幼稚園教育懇話会のところで出たのです

が、これからの秦野の公立幼稚園の行く末をどうするのだという

大きな道筋の中で考えなければいけない部分もあるのです。この

幼小一貫が教育的にすばらしいといくら言っても、上幼、上小は

一貫教育だと言っても、園児はいない、子どもは減っている、無

駄だとか、もったいないということも必ずどこかから出てきてし

まうので、美しい教育プラン、ビジョン、ロマンだけでは語れな

い現実もありますから、そういう中での生き残り作戦としても、

幼稚園がただあるだけではなくて、小学校の隣接幼稚園について

は小学校の附属幼稚園化を図っていく。ここの園長は校長が代理

することによって経済的な人件費を削減するようなことも考え

られる訳です。そうしないと生き残っていけないというようなこ

とも工夫の中で行われる必要がある。それはデメリットではなく

てむしろメリットとして考えていけるような財政的な人件費の

削減をしながら、実は教育効果は倍になるというようなことがあ

るならば、こういう選択肢も必要だと思うのです。 

望月委員 今、教育長から話があったのですが、小学校１年生の在籍児童

の中で、公立の幼稚園出身が何％、公立の保育園出身が何％、あ

とはいろいろあると思うのですが、その辺はおわかりですか。 

 教育指導課長 今年度の小学校１年生のデータでいきますと、公立幼稚園が５

２％です。約半分です。 

望月委員 秦野市ですか。 

 教育指導課長 秦野市です。秦野市の公立幼稚園から秦野市の小学校に新入学

の児童は５２％です。それから、私立の幼稚園が１９％、公立の

保育園が８％、私立が１８％です。保育園の公私を一緒にします

と、公立幼稚園が半分、保育園が約２５％ですから４分の１、私

立が５分の１というような数字になっています。 

委員長 小中というと九十数％になる。 

教育長 伊勢原市のように公立幼稚園を抱えていないところでは、幼小

一貫教育といってもかなり無理なのです。やれないのではないか

と、連携はできるけれども。 

 教育指導課長 例えば、ここに紹介しています大根小学校、大根幼稚園、もう

一つ、当時の鶴巻保育園という三者で研究したまとめがこの後の

資料に載っている訳ですが、そのときにもその話題は結構一つの

問題となっていました。当時、大根小学校には大根幼稚園から新
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就で入ってくる子どもが４０％、全体の４割の大根幼稚園と小学

校が一貫教育、連携を深めて、果たしてこれが全体にどれだけ影

響力を持つのかということは問題指摘がございました。そのとき

の大根小学校の研究の方たちは、その４割を確保して、一つのう

ねり、流れをつくることによって、他の園児たちもスムーズにそ

の流れに入れることができたという表現をしていました。 

委員長 うまいことを言っているけれども、具体的にどういうことがあ

ったのか、分かりますか。 

 教育指導課長 ここにもございますけれども、右側の下です。「西・大根地区

での取り組み」、例えば、事業時間の弾力的な運用とか、大根幼

稚園と大根小学校の学習内容の質の工夫、一つのモデルとして大

根幼稚園を使った訳です。でも、これはほかの保育園でもやって

いることとかなり似ていることがあり、大根幼稚園の子どもには

フィットするけれども、他の子どもにはフィットしないというこ

とはなかった。あるいは、保護者との連携も、大根幼稚園とのつ

ながりはあるのですが、その保護者の中で大根幼稚園の保護者が

核となってほかの幼稚園や保育園の方々に働きかけを、これはた

またまかもしれませんが、いい方向に組織化ができたという話を

聞いています。 

教育長 私は、幼小一貫は意味があると思うのですが、幼小をどうやっ

て一貫させることに意味があるかという以前に、幼稚園までの子

どもをどう育てるかのほうがすごく大事だと実は思っているの

です。そこの育ちをしっかりやらないで小学校に上げたって、そ

こからでは手おくれとは言いませんけれども、そこでバタバタい

ろいろなことをやったって、そこまでには子どもは５年間じっく

り大人を見ている訳で、それからは結構大変です、実は。 

だから、中学生ぐらいになって大変な子どもたちを見ている

と、やはり５歳ぐらいまでの間に情が育っていないんですよ。肝

心な栄養はビタミン愛みたいなものがない。そこまでの間を大事

にしなければいかんということがあるので、一貫教育をもしやら

ないのだったら、就学前までで徹底的に良い環境を作ってやらな

ければいかんと思っているのですが、でも、それは今の教育委員

会の制度的にはなかなか無理がある。だとしたら、少なくとも幼

小一貫という中で小学校の側から幼稚園や保育園に発信してい

って、そこであるべき教育の姿みたいなものを親御さんと一緒に

共有できたら、ちょっとはいい子が育つのではないかという期待

をそこで持っているのです。保護者支援というか、保護者教育と

いうか。また、そういうものが必要な子どもは実はそんなにはい

ないんですよね、親が結構頑張っているから。 
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しかし、中学校に行って苦労している親御さん、困っている、

どうしていいか分からないで暴れている中学生なんかを見てい

ると、もう少し小さいときにいい環境にあればと思うと、その子

たち以外の子は親がしっかりしていれば何とか育っていくので、

また集団の経験さえ積めばいいのであって、でも、長い目で見た

ら、やはり、そのような子たちにも公教育として手を差し伸べて

おかないと、同じことの繰り返しを毎年毎年やっているんです。

悪さして捕まって、鑑別に行って、戻って保護観察になって、こ

ういうことが何も消えていかないし、減っていかないですね。 

委員長 結局、今の公立の５２．０、それから公立保育園が８．０です

か。これとの連携を考えざるを得ないということですよね、いわ

ゆる現状のシステムでの制度では。 

私が大根小学校のこれを見ての感想ですけれども、小中よりも

こちらのほうが進んでいるのかなということを思ったのです。ま

ず、生活科の中で連携を図りながら、多分、ここなんかは指導案

も一緒に作ったのかな。 

 教育指導課長 そうだと思います。 

望月委員 ですから、そういうことによってお互いの学校のことも幼稚園

のことも理解できる、幼稚園の先生方のことも理解できる、小学

校のことも理解できる、だから、まず、かなり踏み込んでいるな

と思ったのです。それから、「成果と課題」のところに「互恵性」

という言葉が３つ使ってあるのです。つまり、連携、これは地域

との連携もそうだし、学校間の連携もそうだし、まずキーワード

は互恵性という考え方と双方向性という考え方なのです、連携と

いうのは。双方向性がないと、片方だけではだめでしょう。こっ

ちが球を投げたら向こうも投げ返してくる。利用するではなく

て、利用し合うという双方向性ですよね。それがまずないと駄目

です。それから、互恵性というのは、お互いにかかわってよかっ

た、相互にかかわって得るものがあったという。幼稚園と小学校

で先生方がそれを感じ取ったということが、私はすごいと思いま

す。それを感じ取ることによって、連携はさらに深まってくると

思います。効果的になり、深まりがある。だから、これを幼稚園

の先生方と小学校の先生方が感じ取ったということはすごく大

きな研究の成果ではないかと。課題もはっきりしてきましたよ

ね。「カリキュラムの作成」ということと「校種による指導観の

違いを意識し合う」と書いてありましたね。その辺の課題も本当

にはっきりとつかんでこういうようなことをこれからやってい

くということがあるから、この辺の研究は、ファーストステップ

は終わったような感じがして、次に進めるような感じがするので
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す。 

渋沢小中も、「互恵性」という言葉は使っていないけれども、

要するに、相互にかかわってよかった、それからメリットもあっ

た、それから得るものもあった、言葉は違うけれども、そういう

ことだと思うのです。ですから、大根・西の取り組み、それから

渋沢小中の取り組みは、すごく大きな成果が得られている。だか

ら、次に進むのは、まさに円滑に進めることができるのではない

かと思いました。 

これは教育委員会も積極的に推進しますので、ですから、次は

体制づくりをどうしていくか、教育委員会の体制づくりをどうし

ていくか、そのために、人的な措置、２年間でもいいから指導主

事を１名増やして、そして担当者をやって、そしてこれを深めて

みるという。無理だったらもちろん仕方ないのですが。教育委員

会として体制をどうつくるか、それから、推進委員会のようなも

のも作る必要がある。その推進委員会のようなものは中学校区を

うまく利用するという方法もあると思うのです、この段階では。

しかし、メンバーの構成は考えなければいけない。そして、そ

れからもう少しやると、どんどん先に進むのではないかと思うの

です。小中はどうするか、例えば、生活科というものがありまし

たら、小中の場合は特別活動をどうしていくか。あるいは、総合

的なものだったら特別活動は取り組みやすいだろうし、どんどん

先に進むのではないか。だから、ここまで研究したのはすごい成

果があったのかなということを思ったのです。 

委員長 先ほど、小中の人事交流というような話があったと思いますけ

れども、幼小の人事交流は免許の問題はあるのですか。 

教育長 小学校の先生で幼稚園教諭の免許を持ってらっしゃる方はい

るんです。幼稚園の保育士で小学校の免許を持っているというの

は非常に少ないけれども、いないことはないです。県でも初めて

だったと思うのですが、何年前だったか、やったんです。幼稚園

と小学校の県費負担教職員と市職の幼稚園教諭を入れかえてい

ます。そうしたら、県教委は、びっくりしたけれども、幼小につ

いてはもちろん意識がありますから、要するに、何の負担増にも

ならないんです。同じ県費で雇っている人間が市費から来た人間

に入れ替わるだけですから、支払いの金額は変わらない。市のほ

うも、県から来た者に市費で給料を払うだけなので。幼小も市費

と県費との入れ替え制がうまくできた経過があります。今、その

体験をした者が県の教育委員会に行っていますけれども、本人に

とっても大変いい勉強になって、今いい指導主事をやっているの

ではないかと思います。 
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加藤委員 先月も一貫教育に関して意見を言わせていただいて、これから

申し上げることもそうなのですが、決して一貫教育を進めるべき

でないというネガティブな意見を言っているのではなくて、進め

ていく中で留意していただきたいというスタンスで申し上げる

のですが、先ほど、小学校に進学する園児の割合が、半分が公立

出身で４分の１が保育園ということで、あとの４分の１は言って

みれば寄せ集め集団ということになるのかと思うのですが、私の

子どもも市外の私立の幼稚園出身で小学校に入っていますので、

その４分の１のうちの１人です。 

特に、同じ幼稚園から進んでいる子は少なくて、同じ幼稚園か

ら同じ小学校に入ったのは５人ぐらいなんです。ですから、同じ

クラスに自分だけ、もしくはもう一人いるかというような状況な

のですが、それだけ少ない人間で同じ小学校に進学しているの

で、親同士も、過去２年ぐらいさかのぼって、２つ上の子どもた

ちの親御さんともかなり頻繁に情報交換を今もしています。 

そのような中で入学したときに出た話は、現状でも、公立幼稚

園出身の子たちは、私たちから見ると十分連帯感があって、スム

ーズに小学校に入っているように映っているのです。逆に、我々

のような立場の者は、親もそうですし、また子どもも疎外感をか

なり感じています。ともすれば、その辺で一貫教育を進めていく

と、その疎外感がさらに増大されないのかなという懸念が一つは

あります。先ほど言ったように、決してネガティブな意見を申し

述べるつもりはないのですが。 

２つお聞きしたいのですが、そういった意味で、小１プロブレ

ム等の問題を感じている子どもは、公立の出身の子か私立の子が

多いのか、そのようなデータがもしあれば教えていただきたいと

いうことと、最初に課長からご説明があった小学校に入るに当た

っての不要なハードルというところを具体的に教えていただけ

ればと思います。 

 教育指導課長 数値としてここに資料をご提供することはできませんが、た

だ、どちらかに偏っているということはなく、つまり、公立幼稚

園でもあり、私立幼稚園でも、公立保育園、私立保育園、必ずそ

ういう対象は前の年に関係なく出現している印象を持っており

ます。また、これは、一種、発達障害との関係も出てきますので、

またこれはいろいろな視野で見る必要があるかと思っています。

それから、先ほど無用なハードルと申しましたのは、実は、そ

の前に申しました学習内容の重複ということが一つあります。も

っと具体的に言いますと、例えば、幼稚園教育、保育の中でも、

生活科、１年生、２年生になっても、自然に親しみながら体験を
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して、それを学習に結びつけるという学習材がございます。幼稚

園の子どもも、秋になると、落ち葉を使って、身をもって中に入

りながら、そして、お土産としてドングリや葉っぱを持って帰っ

て、そこで何か遊ぶ物を作ろう。今度は小学校も同じ活動をしま

す。同じ活動をしますが、今度は持って帰って何か工夫ある物を

作ろう。遊ぶか、あるいは学習するかという視点がやや表現は違

うのですが、その辺で、以前学習経験があることをどこまで学習

したか、残念ながらあまり意識することなく小学校１年生の担任

はまた同じことを繰り返すというようなことがございます。その

辺でもっときちっと整理してカリキュラムの継続性というもの

をやったほうがいいのではないかということが一つでございま

す。 

それから、集団活動でも、幼稚園の年長では、結構、後片づけ

にしても掃除にしても昼食の配ぜんにしても、自主的にどんどん

自分たちでやるということがあります。ところが、１年生の最初

の給食の配ぜんは、五、六年生のお兄ちゃん、お姉ちゃんが全部

やってあげるというように、せっかく育ってきた自治意識をもう

一回戻すというような活動の重複というものが確認されており

ます。具体ではそういうような形です。 

教育長 これは、公立幼稚園を運営している秦野市教育委員会としての

思いを強く出そうとした場合、この１４の公立幼稚園にたくさん

の園児が来てほしい訳です。私立に行こうか公立にしようか、ど

っちにしようかと迷ったときに、「公立のほうがいいよ。なぜな

らば、公立に行くと小学校に上がるときにスムーズにいけるか

ら」とか「幼稚園のころから小学校の先生と仲よくなれるから、

小学校に上がったときの苦労が少なくていいよ」とか、そういう

売りをつくらなければいかんとも思う訳です。 

そうすると、私が言うには、一貫もいいけれども、附属幼稚園

にしてしまって、幼稚園に行くと、給食は食べられ、小学校でや

るようなことも、先生とも仲よくなれるは、広い体育館で遊べる

とか、幼稚園だけではなかなか対応できない部分が小学校という

スペースと人的な資源を無尽蔵に抱えているようなところでい

ろいろなことができると、幼稚園教育の中に非常に幅と深みが出

るだろうということを期待する訳です。 

それをよしとして公立に入れる親御さんが増えてくれれば、こ

れは公立幼稚園を経営している側としては当然そういう努力を

しなければいかんということです。あえてそこで私立を選ばれ

て、その場合には、リスクとしては公立の小学校に上がるときに

今言ったみたいなハンデ性がある訳です。それは覚悟の上でしょ
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うということになる訳です、言い方は変だけれども。 

今度は公立の小学校にしてみると、慣れている子どもたちは順

応が早い。そういう中で少ない子がうまく馴染めないと思った

ら、その子たちに対する特別な配慮は手厚くできるのです、こち

ら側の面倒は見なくても済むようなことがあれば。ということ

で、あえて公立幼稚園の側を宣伝するとしたら、それでやるしか

売りはない。じゃないと、みんな私立のほうがいいといって逃げ

られてしまうので、経営戦略としても必要ではないかということ

も片方にはあるのです。 

望月委員 附属というとまた売りになるかもしれないですね。そうする

と、校長を１人にしてしまってやる、それから、秦野の場合には

それは大丈夫かもしれないのですが、小学校の校舎を幼稚園に使

ってしまうというようなことをやってみる。宮崎県のある市で

は、財政難の折で校舎も一元化するというようなところで、当然

中身も研究しているというようなところもあるのですが、一つ

は、附属なんていうような発想から来ると、園長さんと校長を１

人にしてしまうというのもいいかなと思うのです。 

それから、一つ要望ですけれども、今、ファーストステップは

もう終わっているのだと。つまり、これは、連携と一貫という言

葉を使うならば、連携の部分は、秦野はもう終わっているのだ、

次は一貫のほうに志向するのだ、そのようなとらえ方でいいので

はないかと思うのです。それから、よくここまで指導課のほうで

こうして構造図をあらわして、これは大変だったと思うのです

が、これからは、ひとつ、資料を作ってみて、例えば、今なぜ一

貫教育なのか、今なぜ連携・一貫教育なのか、あるいは、連携・

一貫教育に期待するものは何か、全国の取り組みの状況はどう

か、県内の取り組みの状況はどうか、秦野市の取り組みの状況は

どうか、それから、今後の方向性、そういうことをどんどんやっ

てくると、かなり見えてくるのではないか。 

ですから、これをできるだけ早く作っていただいたほうが。教

育委員会としても、教育委員会の体制づくりはどうすればいい

か、あるいは、そういった研究校の体制づくりはどうしたらいい

か、違う学校の体制づくりはどうしたらいいか、だんだん見えて

いるのではないかと思います。ですから、できるだけ早く作って

いただいたほうがより先に進めるのではないかと思います。その

中から予算措置をしていくと、どう計上していったらいいかとい

う部分もより明確に見えてくるのかなと思います。 

教育長 見通しとしては、新しい学習指導要領が具体化していくとき

に、それに対応できるようなカリキュラムが必要ですから、タイ
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ミング的にはその辺が狙い目かなと思うのが一つですね。これは

教育委員会が号令をかけてやる方法が一つと、もう一つは現場に

道筋を選ばせる。うちはまずは幼と小でやっていこうと、小中は

次だというところもあれば、小中を先にやっておこうとか、最終

的にはみんなつなげていこうというような話になるんだけれど

も、いろいろな事情がありそうなので。 

ただ、幼保一体化のこども園もそうですけれども、産みの苦し

みというのはいまだに続いているのですが、やってしまわないと

工夫も改善も見られないのです。デスクワークで心配ばかりして

しまって、やる中で、カリキュラムの一体化とか、園長、小学校

長、中学校長、３人いても、３者が集まって、教務主任クラスま

で集まって、毎月１回会合を開いて、行事やカリキュラムについ

て検討している。それを毎月やっていくだけでも全然違うと思う

のです、やらないよりは。 

それでも一貫教育と標榜していいぞというようなことを言わ

ないと、全部きれいにそろってから、意識もそろって、形もそろ

って、それでようやくスタートなんていったら１０年経ってもで

きないと思いますから。はた目で見るといろいろなものがあって

統一感がないと思われても、ともかくそういうチャレンジしてい

くところで、いろいろな雑多なところから最終的に、形は整わな

くても、子どもがいい思いができればいいじゃないかという気は

するのです。 

望月委員 あまり方法論で焦らないほうがいいと思いますよ。 

髙槗委員 幼小の連携は本当にいいなとは思います。私も子どもを公立の

幼稚園から小学校に入れましたので、いいなとは思うのですが、

幼稚園に入れたくても、いろいろな経済的な事情で保育園に入れ

なくてはいけないという方もこれからますます増えると思うの

です。そちらのほうの救済のためには、幼稚園のあり方、そこを

もう一度根本的に見直さないと、預かっている時間を延長すると

か。結局、今、お迎えの時間はかなり早いですよね。お勤めしな

がらはちょっと無理という方も多分出てくると思うので、そちら

の体制の見直しも必要になってくるかなと思います。 

委員長 幼小の一貫のときに、先ほど教育長がおっしゃったように、公

立の幼稚園にもっとたくさん入れるための戦略というものはこ

こにあるのだろうけれども、幼稚園とか保育園の魅力を出すに

は、今の話のように、もうちょっと柔軟な対応が行政の中にでき

ないと、何でも一律にしか対応できないという中では、なかなか

魅力なんかつくり出せないですよね、今は。 

まさに、何だって多様化している訳ですから、一番のキーワー
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ドは多様化にどう対応するかということだと思うのです。そうい

うところも幼小の一貫の中ではひとつ考えておかないと。 

教育長 保育園も、４歳児、５歳児になると、保育園にいる時間は長い

けれども、それも小学校との連携の中に保育士さんがあるべきだ

と私は思います。保育に欠けるから預かっているだけだというこ

とではなくて、４歳児、５歳児のたくましさというものは、幼稚

園に行こうが、保育園に行こうが、たまたま親の都合でいる場所

が違うだけなんだと、あるいは時間が違うだけなんだということ

であります。 

先ほど言ったように、私が気にしているのは、小学校教育、中

学校教育になる前の就学前の４歳、５歳までの間に、どうかかわ

って、どういう指導を受けられるかということが大事だと思って

いますから、幼小の一貫と言っているときに、私は幼保小の一貫

と言いたいのだけれども、言ってもいいけれども、保となると、

突然、こども健康部だとか厚労省だとか、そういう話が出てきて

しまう訳です。 

ですから、今、髙槗さんが言われたようなものについては、幼

稚園の延長保育の問題、あるいは子どもを預かることもやってい

ますと同時に、保育園に行っている親御さんも安心して自分の通

うと思われる小学校に行ってもらえるような、ただ、保育園の場

合は学区ではないんですよね、意外と。仕事の関係でとんでもな

いところに行っていますから、どの小学校に入れるかというと、

小学校は自分の家のほうになるので、一概に言えませんけれど

も、少なくとも秦野の公立保育園あるいはこども園に入れている

親御さんには、小学校に行っても心配ないような教育を幼稚園、

保育園のうちから提供してもらっているのだという気持ちは持

ってもらいたいと思います。 

髙槗委員 地域で育てるといっても、保育園は、その地域ではなくて、お

勤めの関係でよその地域とか、小学校は公立に入っても、中学、

高校はほかに出るとか、地域と密着していない学習の場選びが今

はすごく多くなっていると思うのです。そこで、今後のことを考

えて、地域に密着した子育てが一番理想的だと思うので、そちら

の必要性も訴えていかないといけない。 

委員長 前回の話でも、それは地域の取り組みからまず始めようという

ことだったと思いますから、それはそれでいいと思うのですが、

それだけでいいのかなという気はするのです。 

もっと全体を通して、幼稚園、小学校、中学校という一貫性と

いうものももちろんこれからの課題だと思いますけれども。 

それでは、ただ今から秘密会としますので、関係者以外の退室
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を求めます。               〔午後５時５０分〕

 ―関係者以外退室― 

 〔削  除〕 

委員長 以上で１０月定例教育委員会会議を終了いたします。 

 〔秘密会午後６時１０分終了〕
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